Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bo/19/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1000899913

Datum vydania rozhodnutia:  31.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1000899913.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
Mgr. Lubomiry Kadelovej a JUDr. Beaty Mini¢ovej v spore Zalobcu: JUDr. Ing. Dusana Durd’ovica,
stavebno-obchodna firma, so sidlom Me§tanska 9, Hodonin, Ceska republika, ICO: 105 79 281,
zastapeného JUDr. Jozefom Holicom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Luzicka 7, 811 08
Bratislava, proti Zalovanému v 1. rade: Zelezniéné stavitel'stvo Bratislava, spol. s r.o. so sidlom Za
stanicou 5, 831 04 Bratislava, ICO: 31 382 533, zastupenému JUDr. Eduardom Veternikom, advokatom
so sidlom advokatskej kancelarie Viniéna 20, 900 27 Bernolakovo a Zalovanému v 2. rade: JUDr. Janovi
Benéurovi, spravcovi konkurznej podstaty spoloénosti ZELSTAV A-Z, spol. s r.o. so sidlom
Stefanikova 15, 814 19 Bratislava, ICO: 31 328 750, v konani o uréenie vlastnictva, vydanie veci
hmotného investicného majetku a vydanie individudlneho petitu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo 14. aprila 2016, ¢. k. 49Cb/24/2000-839, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. aprila 2016, ¢. k. 49Cb/24/2000-839, zrusujeavec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zo dna 14.04.2016, ¢. k.
49Cb/24/2000-839, zalobu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

2. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky stid podrobne rozpisal vSetky vydané rozhodnutia v
tejto veci, ako aj chronologiu postupov sudov. Nasledne v tomto konani sud prvej inStancie ustalil, ze v
prejednavanej veci zalobca majetok, ktory ziskal zmluvou o predaji podniku zo dia 30.4.1992 od
Federalneho fondu narodného majetku CSFR, platne a uginne vniesol ako nepefiazny vklad spol.
ZELSTAV A-Z, s.r.o, so sidlom Stefanikova 15, Bratislava. Vietok majetok vniesol a to so vietkym
pravami a zavizkami, vratane zavizku zaplatit' Slovenskej sporitelni ver vo vyske, t. ¢. 454.500.000,-
Sk Na pravnom ukone tejto zmeny alebo zmien spolocenskej zmluvy sa podielali vSetci vtedajsi
spolo¢nici firmy, ktori vratane zalobcu, uzatvorili dia 23.12.1992 Dodatok ¢. 1 k zmene spoloc¢enskej



zmluvy.

3. Uviedol, ze Zalobca ako konatel’ spolo¢nosti, podal dita 23.12.1992 na vtedajSom notarstve Bratislava
I navrh na registraciu zmeny spoloGenskej zmluvy. Tato zmena bola Statnym notérstvom Bratislava I
zaregistrovana dia 28.12.,1992 pod RI 587/92. Uvedenym diiom zmena spolo¢enskej zmluvy nadobudla
pravoplatnost’ a stala sa pravne Géinnou. Uvedenym dilom sa stala st¢asne vkladu schopnou listinou,
nakolko registraciou spoloCenskej zmluvy Statnym notarstvom bola splnend zakonné poziadavka podla §
133 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Vlastnictvo k celému vnesenému majetku tak hnutelnému, ako aj
nehnutelnému, preslo na ipadcu dnom registracie spoloc¢enskej zmluvy. Tuto skuto¢nost’ podla sudu
prvej inStancie potvrdzuju aj rozsudky Najvyssicho sudu SR sp. zn. 20bo/170/96 a 60bo/62/2003, v
ktorych sa jednoznacne konStatuje, Zze Zalobca platne vniesol okrem iného aj majetok, ktory je
predmetom konania pod sp. zn. 49Cb/24/2000, ako aj nepenazny vklad spol. ZELSTAV A-Z, s.r.o.

Vnesenie hnutelného a nehnutelného majetku Zalobcom do vlastnictva ZELSTAV A-Z, s.r.0, je preto

podla krajského sudu potrebné posudzovat’ podla § 59 ods. 4, § 109 ods. 3 a § 476 Obchodného
zakonnika, ¢im Zalobca stratil vlastnictvo k nehnutelnostiam a k predmetnym hnutelnym veciam. Tento
skutkovy a pravny stav bol skonstatovany aj v konani Okresného stdu Bratislava III pod sp. zn.
10C/199/98 zo dna 11.11.2008, kde bol navrh Zalobcu na tom istom pravnom zéklade zamietnuty.
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 15Co/178/2008 spomenuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 2.6.2010, sp. zn. 1Cdo/10/2010, predmetny rozsudok
potvrdil.

4. Krajsky sud v Bratislave zdoéraznil, Ze na pojednavani dita 17.3.2016 prijal uznesenie, ze vzhl'adom na
to, Ze sporové strany nemaju ziadne navrhy na doplnenie dokazovania, vyhlasil dokazovanie za
ukonéené. S ohladom na tuto skutoCnost, sud prvej inStancie neakceptoval dévody Zzalobcu, ktoré
uviedol vo svojom podani doSlom stdu dna 21.3.2016. Na zaklade takto zisteného skutkového a
pravneho stavu, sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol ako neddévodnu.

5. Vyrok o trovach konania prvoinStancny sud oprel o Gspesnost’ zalovaného v 1. a 2. rade podla § 142
ods. 1, a to tak, Ze o trovach konania bude rozhodovat’ podla predlozenej pisomnej Specifikacie, po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

6. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu podal zalobca odvolanie, v ktorom ziadal napadnuty
rozsudok zru$it’ a vec vréatit’ stidu prvej inStancie na nové rozhodnutie.

7. Zalobca v podanom odvolani uviedol, Ze namieta rozhodovaciu pravomoc krajského stdu, ktory
rozhodoval v tomto konani dha 14.4.2016 ako std ,,obchodnopravny" a pre svoje rozhodnutie pouzil
udajne ,,nepouzitelné" rozhodnutia obchodnych sudov (sp. zn. 20bo/170/1996 a 60bo/62/2003,
namiesto toho, aby rozhodoval ako std ,,civilny" podla Obcianskeho zédkonnika, kedy podla zalobcu bol
a je sud viazany Stanoviskom obchodného kolégia Najvyssicho sudu SR zo dna 19.3.1999, sp. zn. Obpj
1/99. Uvedeny postup ma podla zalobcu ten nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté vadou
podla § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/ a f/ O. s. p., nakolko nekonal sid prvej in§tancie ako nezavisly a
nestranny sud. V tejto stvislosti zalobca podporne poukazal na rozhodnutia - rozsudky ESLP ¢&.
16639/11 a &. 17127/12, o ktorych rozhodol Ustavny sud SR v konaniach sp. zn. II1. US 347/2015-23 a
sp. zn. IV. US 650/2015-23. Uvedenymi nélezmi Gstavného stdu, mali byt zru$ené rozhodnutia
v§eobecnych sudov v Starej Cubovni a Trnave aj preto, Ze svoje rozhodnutia odévodnovali nespravnymi
rozhodnutiami obchodnych stdov, ktorymi otazka vlastnictva rieSena nebola.

8. Dalej v odvolani zalobca poukézal na skutoénost’, Ze prvoinstanény sud spojil na spoloéné konanie
pravnu vec vedenu na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 49Cb/24/2000 s pravnou vecou vedenou
na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. NcCb/505/1996 s tym, ze tieto budu d’alej vedené pod sp. zn.
49Cb/24/2000 podl'a § 112 ods. 1 O. s. p. Zalobca ma za to, Ze krajsky sud si neuvedomil, Ze v konani
sp. zn. NcCb/505/1996 bol SKP zalobcom, ktorému krajsky sud vyhovel a vydal predbezné opatrenie
dia 4.3.1996. Uvedené ma ten dosledok, Ze konajici sud, SKP nespravne zaradil na stranu zalovaného v
2. rade, ¢o malo za nasledok nedostatocné zistenie skutkového stavu, ¢im doslo k poruSeniu § 205 ods.



2 pism. b/ O. s. p. Zalobca dodal, Ze konkurznu podstatu Gipadcu zostavovali konatelia upadcu, ktori boli
a su aj konatel'mi zalovaného v 1. rade. Pretoze v dobe vyhlasenia konkurzu diia 1.2.1996, uz HIM mali
podla zalobcu vo svojej ,,neopravnenej drzbe". Tieto veci z HIM SKP - JUDr. Javorcikovi neposkytli,
preto ich nemohol a nezapisal do konkurznej podstaty upadcu a preto ich ziadal vydat. Z uvedeného
doévodu, podla zalobcu, SKP nemoze byt aktivne legitimovanym zalovanym v 2. rade a ani zalobcom v
2. rade, ale mdze a musi byt’ iba uc¢astnikom konania.

9. Sud prvej inStancie podla Zzalobcu dokazy nim navrhnuté a uvedené v rozhodnuti, prévne
akceptovatelnym spoésobom neodovodnil v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. Riadne odévodnenie je pritom
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢1. 46 ods. 1 Gistavy a prava podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru. Ugastnik ma pritom pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Eurépsky sud pre l'udské prava v rdmci svojej judikatury vyslovil, ze pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Tym, Ze napadnuté
rozhodnutie nie je riadne oddvodnené, podla zalobcu krajsky sud porusil § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

10. Ku skuto¢nostiam uvedenym v oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalobca okrem iného dodal, ze
pokial’ by krajsky sud preskumal registraénu listinu SN zaznamom &. RI 587/92 zo diia 28.12.1992 a
navrh na registraciu zo dna 23.12.1992, ktory bol a je neoddelitelnou sucast'ou tejto registracne;j listiny,
nemohol by tvrdit, Ze predmetom registracie boli aj hnutelné veci. Tym, ze krajsky sud tvrdi takato
skutoénost’, Zalobca je toho nazoru, Ze toto sved¢i o jeho zaujatosti, porusenia zasady rovnosti zbrani, s
tym, ze krajsky sud nekonal ako nezavisle a nestranne.

11. Dalej podla Zalobcu, je v rozpore s objektivnou skutodnostou aj konstatovanie krajského sudu o
tom, Ze zmenou spolo¢enskej zmluvy zo dna 23.11.1992 bol vSetok majetok sprivatizovany zalobcom
platne a G¢inne vneseny ako ,,nepeniazny vklad" do spoloé¢nosti. Tymito pravnymi skuto¢nostami sa
krajsky sud uz v konani sp. zn. 49Cb/24/2001 (zrejme 49Cb/24/2000) v roku 2001 vysporiadal a
vysporiadal sa s nimi aj Najvy$si sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 60bo/160/01.

12. Napokon, krajsky std zalozené dokazy do spisu nevyhodnotil, preto na ne Zalobca opakovane
poukazuje a zZiada odvolaci sud, aby s poukazom na § 135 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyriesil
predbezni otazku, a to &i prevod vlastnictva hnutelnych veci na spoloénost’ Zelstav A-Z, s.r.o. bol
zrealizovany podla § 133 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika alebo podla § 483 Obchodného zakonnika.
Zalobca je presved&eny, Ze do diia podania odvolania nedoslo k odovzdaniu a prevzatiu hnutelnych veci.
Tuto pravnu skuto¢nost’, napriek prvoinstancny sud nevyhodnotil, negoval a tym podla Zalobcu porusil
zakon, ¢o malo ten dosledok, Ze sud odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom podla § 221 ods. 1
pism. f/ O. s. p. Zalobca ziroven dodal, Ze opravnenost previest svoje vlastnictvo na iného je
imanentnou sucastou vlastnickeho prava a prindlezi vyluéne vlastnikovi veci s tym, ze spolo¢nost’
ZELSTAV, A-Z, s.1.0., vlastnikom dotknutych hnutelnych nikdy nebola.

13. Zalobca je d’alej aj toho nazoru, e predmetna registrovana zmluva, dodatok ¢. 1 zo dia 23.11.1992,
nema nalezitosti podla § 46 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a teda nemd nédlezitosti na prevod
hnutel'ného majetku, ktory sa riadi odovzdanim a prevzatim veci podla § 133 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika alebo podla § 483 Obchodného zakonnika. Napokon zo Stanoviska Najvyssicho sudu SR sp.
zn. Cpj 33/01, ktoré je zavdazné nie len pre katastralne urady, ale aj pre sudy v ob¢ianskom sudnom
konani, je podla zalobcu zrejmé, ze splnenie technickej podmienky spojenych listov a prejavov vole, je
povinny skimat prislu§ny katastralny organ v ramci posudzovania platnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti. Pri prevode majetku, hnutelného alebo nehnutelného, ktory bol zrealizovany na zéklade
registracie ¢. RI 587/92 v prospech ZELSTAV, A-Z, s.t.0., ani jedna zakonna podmienka splnena podl'a

zalobcu nebola.

14. V ostatnom Zzalobca v odvolani uviedol, Ze ziada, aby odvolaci sud vykonal dokazovanie (ktoré
odmietol vykonat’ prvoin$tan¢ny sud) v zmysle § 120 ods. 4 O. s. p, a vyhodnotil listinné dékazy
tykajuce sa prevodu vlastnictva k hnutelnému majetku, pretoze neexistuje ziadny zapis medzi zalobcom



a ZELSTAV, A-Z, s.r.o. o odovzdani a prevzati tychto hnutelnych veci (§ 133 ods. 1 Obé&ianskeho
zédkonnika alebo § 483 Obchodného zakonnika). To, Ze registracia SN &. RI 587/92 zo diia 28.12.1992
nie je listinou spdsobilou na zmenu vlastnictva, dokazuje podla Zalobcu aj pripis spolo¢nikov spolo¢nici
ZELSTAV, A Z, s.r.0. pod €. 5904/11 - 94 zo dna 8.11.1994 ktori si boli vedomi, ze na zaklade
registracie SN ¢. RI 587/92 nikdy vlastnictvo nebolo zmenené. Dokazom je taktiez aj vypis z
Obchodného registra spoloénosti ZELSTAV, A-Z, s.r.o, kde v zakladnom imani je stale iba 200.000,-
Sk, ¢o su pehazné vklady spoloénikov, (vypis z OR ZELSTAV, A-Z, s.r.0.) Ak by bolo doslo k
vneseniu majetku do vlastnictva spolo¢nosti ako nepenazny vklad, tento nepenazny vklad by musel byt
zapisany v obchodnom registri ako zakladné imanie, s tym, Ze navySenie tohto zakladného imania o
nepenazny vklad, by muselo byt schvalené valnym zhromazdenim spolo¢nosti. Nakolko nedos§lo ani k
ziadnej inej skuto€nosti majicej za nasledok prevod vlastnictva a napokon prvoin$tanény suad a ani
zalovany iny nadobudaci titul netvrdia, podla Zalobcu jeho p6vodné vlastnictvo zostalo zachované.

15. V zavere odvolania alobca dodal, Ze je v postaveni §tatutara ZELSTAV, A-Z, s.r.o. Teda nie ako
zalobca, ako vlastnik sprivatizovaného majetku. A ako vlastnik nikdy nepodpisal navrh na registraciu
zmeny spol. zmluvy, navrh zo dita 23.12.1992 a zdznam SN &. RI 587/92 zo diia 28.12.1992. Tieto by
musel zédkonnym postupom podpisat’ zmluvy ako predavajuci s overenym podpisom. Napokon v konani
sp. zn. 20bo/170/1996 zo diia 14.5.1997, na ktoré rozhodnutie sa krajsky stid odvolava, SKP nemohol
byt zalobcom v zmysle zmeny spolo¢enskej zmluvy ZELSTAV, A-Z, s.r.0, pretoZe nie je spolo¢nikom

spolo¢nosti a toto pravo zalovat’ JUDr. Ing. Dusana Durd’ovi¢a, mali iba spoloénici spolo&nosti (§ 113
ods. 1 Obchodného zakonnika), nikdy nie SKP, ktory spolo¢nikom nikdy nebol a nikdy nebude.

16. Zalovany v 2. rade k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zalobca majetok, ktory ziskal zmluvou
o predaji ¢asti podniku zo diia 30.04.1992 od Federalneho fondu narodného majetku CSFR, platne a
u¢inne vniesol ako nepenazny vklad do spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z. spol. s r.o. (ICO: 31 328 750), so

sidlom v Bratislave. Stefanikova ul. &. 15. Na pravnom tkone tejto zmeny &i zmien spoloenskej zmluvy
sa vedome podielali vSetci vtedajsi spolo¢nici firmy. Vsetci spolocnici - vratane Zalobcu - uzatvorili diia
23.11.1992 dodatok ¢. 1 k zmene spoloGenskej zmluvy. Zalobca, ako konatel’ spoloénosti, podal diia
23.12.1992 na vtedajsom Statnom notarstve Bratislava I. navrh na registraciu zmeny spoloéenskej
zmluvy. Statne notarstvo Bratislava 1 tito zmenu spolo¢enskej zmluvy registrovalo ditom 28.12.1992
pod ¢. RI 587/92. Uvedenym diiom zmena spolo¢enskej zmluvy nadobudla pravoplatnost’ a stala sa
pravne ucinnou. Uvedenym diiom sa stala vkladu schopnou listinou, nakolko registraciou zmeny
spolocenskej zmluvy S§tatnym notarstvom bola splnend zdkonna poziadavka v zmysle § 133 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni z roku 1992. Vlastnictvo k celému vnesenému majetku tak
hnutelnému ako aj nehnutelnému preSlo na tUpadcu diiom registracie zmeny spolo¢enskej zmluvy
spolo¢nosti ZELSTAV, A-Z. spol. s r.o. Potvrdzuju to aj rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 20bo/170/1996 a sp. zn. 60bo/62/2003, v ktorych bolo jednoznacne konStatované, ze
zalobca platne vniesol majetok, ktory je predmetom aj tohto konania ako nepenazny vklad do majetku
spoloénosti ZELSTAV A-Z, spol. s r.o. Vnesenie hnutelného a nehnutelného majetku Zalobcom do

vlastnictva spoloénosti ZELSTAV A-Z, spol. s r.0., je podla zalovaného v 2. rade potrebné posudzovat’

v sulade s § 59 ods. 3, § 109 ods. 3 a § 476 a nasl. Obchodného zakonnika. Zalobca tym stratil
vlastnictvo k nehnutelnostiam a k predmetnym hnutelnym veciam. S poukazom na uvedené, Zziada
zalovany v 2. rade napadnuty rozsudok potvrdit’.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud") [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), oprdvnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

18. Vzhladom k tomu, ze odvolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0. s. p."), odvolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne uc¢inky tkonov, ktoré



nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona, zostavajii zachované.

19. K prvej odvolacej namietke Zalobcu, Ze v konani rozhodoval krajsky sud ako sud ,,obchodnopravny"”,
namiesto toho, aby rozhodoval ako sud ,civiny", odvolaci sud poukazuje na § 261 ods. 6 pism. d/
Obchodného zakonnika, podla ktorého sa touto Castou zakona spravuji bez ohladu na povahu
ucastnikov zavidzkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476
Obchodného zidkonnika). Rovnako odvolaci sud déava do pozornosti aj ustalent judikataru R 99/1999,
podla ktorej tym, ze obchodni vec na stide vecne a miestne prislu§nom prejednali a rozhodli sudcovia,
ktori podl'a rozvrhu prace rozhoduji ob¢ianskopravne spory, nebola ti¢astnikovi odiatd moznost’ konat’
pred sudom a ani nerozhodoval sud nespravne obsadeny. Ked'ze v danej veci rozhodol sudca stdu prve;j
inStancie, zaradeny podl'a rozvrhu prace na prejednanie a rozhodovanie veci obchodnopravnej povahy,
vzhladom na uvedené, nie je konanie postihnuté vadami podla § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/ a f/, na ktoré
vady poukazal Zzalobca. Totiz z rozdielnosti povahy prejedndvanych obcianskopravnych a
obchodnopravnych veci, nevyplyva rozdielnost’ procesnych prav stran sporu a moznosti ich realizacie.
TaktieZ nie je opodstatnena namietka Zalobcu, Ze by sud prvej inStancie prejednavajici civilnu agendu, v
odovodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na rozhodnutia sidov obchodnej agendy, ktoré s touto
prejednavanou vecou nesuvisia. Odvolaci sid preskimanim rozhodnuti Najvyssicho sudu SR pod sp.
zn. 20bo/170/1996 a 60bo/62/2003 konstatuje, Ze dotknuté rozhodnutia rieSia rovnaku pravnu otézku
ako v tomto konani, a to medzi tymi istymi stranami sporu. Tieto namietky zalobcu st preto nedovodné.

20. Odvolatel v podanom odvolani d’alej uviedol, Ze sud prvej inStancic nedostatoénym zistenim
skutkového stavu spojil na spolo¢né konanie pravnu vec vedenu na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 49Cb/24/2000 s pravnou vecou vedenou na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
22NcCb/505/1996, na konanie vedené pod sp. zn. 49Cb/24/2000. Odvolaci sud zo spisu zistuje, ze
krajsky sud uznesenim zo dna 15.5.2006, ¢. k. 49Cb/24/2000-295 spojil na spolo¢né konanie vysSie
uvedené pravne veci na zaklade tej skuto¢nosti, ze prejednavana pravna vec skutkovo suvisi s pravnou
vecou, ktora je vedena na krajskom stide pod sp. zn. 22NcCb/505/1996, kde predmetom konania je
vydanie majetku, ktory majetok je predmetom aj tohto konania. Std prvej inStancie dovodil, Ze ide o
konania, kde sa vykonava rovnaké dokazovanie. Odvolaci sud poznamenava, ze je pritom nepodstatné, v
akej procesnej pozicii je ta, ktorad strana sporu. Z dévodu hospodarnosti konania sud prvej inStancie, aj
podla nazoru odvolacicho sudu, preto spravne spojil vys$sie uvedené pravne veci na spolo¢né konanie
podla § 112 ods. 1 O. s. p., a to uznesenim zo dia 15.5.2006, ¢. k. 49Cb/24/2000-295, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ aj vykonatelnost’.

21. Odvolaci sud dalej poukazuje na rozhodnutia vydané v konaniach suvisiacich s touto pravnou
vecou, a to rozsudky NajvysSieho sidu SR sp. zn. 20bo/170/1996 a 60bo/62/2003, ako aj na rozsudok
Okresného sudu Bratislava III zo dia 11.11.2008, pod sp. zn. 10C/199/1998. V predmetnom rozsudku
Okresného sudu Bratislava III sa sud zaberal aj s ndmietkami Zzalobcu, uvedenymi v jeho odvolani proti
napadnutému rozsudku, a to zmenou vykonanou v Obchodnom registri a faktickym odovzdanim
hnutelnych veci. Odvolaci sid sa so zavermi menovaného sudu prvej inStancie stotozituje v plnom
rozsahu a poukazuje na ne. Zaroven opdtovne uvadza, ze existencia pisomného odovzdavajuceho
protokolu, nie je podmienkou prechodu vlastnickeho prava k hnutelnym veciam. Z toho dovodu nemdze
obstat’ argumentacia Zalobcu uvedend v odvolani, Zze pokial' neexistuje pisomny doklad o odovzdani
majetku, nepreslo vlastnictvo na zalovaného v 2. rade a vlastnikom je nad’alej Zalobca.

22. Rovnako odvolaci sud zdoéraziuje, Ze nebolo mozné uznat ani odvolaci argument Zzalobcu, ze
nevnesenie majetku do obchodnej spoloénosti ZELSTAV A-Z, spol. s.r.o., ICO: 31 328 750, so sidlom
Stefanikova 15, 814 19 Bratislava, potvrdzuje aj skutoénost’, Ze nedoglo k zapisaniu zvySenia zékladného
imania tejto spolo¢nosti, ktoré ostalo v pdvodnej vyske 200.000 Sk. Tu odvolaci sud rovnako ako
Okresny sud Bratislava III, v konani sp. zn. 10C/199/1998, poukazuje na to, Ze v samotnej zmene
spolo¢enskej zmluvy zo dia 23.11.1992 bolo vyslovne dohodnuté, Ze na vklad Zalobcu sa nezapocitava
ziadna suma a vyska jeho vkladu a obchodného podielu zostava bez zmeny z dévodu, Ze eSte nebol
splateny uver prevzaty spolo¢nost'ou na splatenie kiipnej ceny privatizovaného majetku. Z tohto dovodu
ani nemohlo dojst’ k zvySeniu zédkladného imania, nakolko toto je tvorené suctom vkladov vSetkych
spolo¢nikov a aj v zmenenej spolo¢enskej zmluve zostala z tychto dévodov povodna vyska zakladného



imania 200.000,- Sk.

23. Napokon podla odvolatela, o zaujatost’ sudu prvej inStancie, porusenie rovnosti zbrani, nedostatocné
zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie celej veci, ide pri postupe krajského sudu
okrem iného v skiimani registra¢nej listiny SN v podobe zdznamu &. RI 587/92, zo diia 28.12.1992, ako
aj pri skimani navrhu na registraciu zo dna 23.12.1992. Uvedené listiny navySe podla Zalobcu nemaji
ani naleZitosti podl'a § 46 ods. 1, 2 Obéianskeho zikonnika. Zalobca mé preto za to, Ze na zéklade tychto
listin nemal konat’ nielen stid prvej inStancie ale ani katastrélny trad. Zalobca zrove zdoraznil, Ze na
mnohé jeho navrhy na vykonanie dokazovania sid prvej inStancie idajne vobec ani nereagoval.

24. Dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o
uviedli strany sporu (§ 132 O. s. p.). Pokial' t€astnik navrhne sudu dokaz, je povinny uviest’, ktoré
skuto€nosti sa tymto dékazom maju preukazat’.

25. Z obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvej in$tancie na pojednavani konanom dia 17.3.2016, ktorého sa
zucastnil zalobca a obaja Zalovani, oboznamil priebeh doterajSicho konania a zistil, Ze nie su Zziadne
navrhy na doplnenie dokazovania a vyhlasil dokazovanie za skonc¢ené. Po tom, ¢o sud prvej inStancie
vyhlasil dokazovanie za skoncené, Zalobca dorucil krajskému stidu vyjadrenie, v ktorom konstatoval, ze
svoje vyhlasenie uvedené na pojedndvani dia 17.3.2016 berie spat’ s tym, Ze zZiada krajsky sud, aby sa
vysporiadal s rozhodnutim Najvy$Sicho stdu SR zo dna 29.7.2015, sp. zn. 20bo/56/2014. Nakolko tak
krajsky sud podla Zalobcu neucinil, Ziadal vykonat’ dokazovanie nielen s uvedenym rozhodnutim ale
vSetkymi jeho pisomnostami zalozenymi v spise, v ramci odvolacieho konania na odvolacom sude. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 205a ods. 1 O. s. p., podla ktorého skutoCnosti alebo
dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvej inStancie, s pri odvolani proti rozsudku alebo
uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak a) sa tykaji podmienok konania, vecnej
prislusnosti sudu, vyli€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sidu, b) ma byt nimi preukazané, ze
v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, ¢) odvolatel
nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo
predlozit’ do rozhodnutia stidu prvej inStancie. Ked'Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by doslo k situaciam
podla ust. § 205a ods. 1 O. s. p., ako aj ze by boli dané dovody pre nariadenia pojednavania, odvolaci
sud zalobcov navrh na opétovné vykonanie dokazovania nepovazoval za dovodny.

26. Odvolaci sud zaroven vSak poznamendva, ze Zalobca bol, resp. je toho nazoru, Ze registra¢na listina
SN v podobe zaznamu &. RI 587/92, zo diia 28.12.1992, ako aj navrh na registraciu zo diia 23.12.1992
a ostatné su neplatnymi pravnymi tkonmi. Stid mdze vynimoéne vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuji
ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 posled. Veta O. s. p., §
185 ods. 2 C. s. p.). Z obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvej inStancie dostato¢ne nevykonal dokazovanie
predmetnou registracnou listinou, hoci sa predlozenia spisu Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
81Cb/80/1997, obsahujiiceho tuto listinu domahal, no bezispeSne. Odvolaci sud konStatuje, ze bez
oboznamenia sa s touto listinou, nie je mozné dospiet’ k jednoznaénému zaveru, ze podana zaloba je
nedovodnd a treba ju zamietnut'. Zaver sudu prvej in§tancie je preto pred€asny, pricom ulohou stdu
prvej inStancie bude opédtovne vyziadat' spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 81Cb/80/1997 a s
registraénou listinou SN v podobe zaznamu &. RI 587/92 zo diia 28.12.1992 sa riadne oboznamit’.

27. Vzhl'adom na to, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne zistil skutkovy stav, Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako stid odvolaci, preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave podla § 389 ods. 1
pism. ¢/ C. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

28. Podla § 391 ods. 2 C. s. p. je pre sud, ktorému sa vec vracia na dalSie konanie pravny nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavizny.

29. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ¢innom od



01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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