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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu P.. T.

V,, bytom B., ul. A., zastapeného advokatom JUDr. Svitoslavom Vaskom, ul. Bastova ¢. 5/A, Bardejov

proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, ul. Vazovova ¢. 2
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu pravneho predchodcu Zzalovaného Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky so sidlom Banska Bystrica, ul. Nova ¢. 13 ¢&islo 1/225/982-
27071/2011/990722-r zo diia 10. marca 2011 o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v
PreSove ¢. k. 1S 101/2011-41 zo dita 31. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove ¢. k. 1S 101/2011-41 zo dna 31.
janudra 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol podla § 250j ods. 1 OSP zalobu, ktorou sa
zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (pravneho
predchodcu zalovaného) ¢islo 1/225/982-27071/2011/990722-r zo dna 10. marca 2011 ktorym bolo
podla § 48 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finanénych organov v zneni G¢innom v ¢ase vydania preskiimavaného rozhodnutia (d’alej len zakon ¢.
511/1992 Zb.) potvrdené rozhodnutie - dodato¢ny platobny vymer Mesta Bardejov ¢. 1014002640 z 9.
decembra 2010 o vyrubeni rozdielu dane z nehnutelnosti na rok 2010 v sume 47.60 EUR. Rozhodol tak,
ked’ po preskimani rozhodnutia a postupu zalovaného v rozsahu a z dévodu uvedeného v zalobe dospel
k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu su v sulade so zdkonom.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze nepovazoval za dovodné tvrdenie Zzalobcu o
nezakonnosti postupu a rozhodnutia spravcu dane a nasledne aj zalovaného, pretoze vo vztahu k
rodinnému domu nedo$lo k vydaniu rozhodnutia o zmene uZivania stavby (rodinného domu). Krajsky



sud povazoval za relevantni skutoénost’ (takisto ako spravca dane a Danové riaditel'stvo SR), ze na Cast’
rodinného domu vyuzivaného na byvanie a €ast’ podlahovej plochy rodinného domu vyuZzivaného na
podnikanie st rézne sadzby. Neprisved¢il tvrdeniu zalobcu, Ze na také zdanenie, ako realizoval spravca
dane, je potrebné vydat’ rozhodnutie o zmene v uzivani ¢asti stavby (rodinného domu), lebo taky postup
nevyplyva ani zo zakonnej upravy zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné upravy v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon ¢.
582/2004 Z. z.). Krajsky sud dalej poukazal na to, Zze uvedeny zadkon (upravujuci dain zo stavieb v
ustanoveniach § 9 az § 12a) ako lex specialis upravuje postup pri vypocte dane pri rodinnych domoch,
ktoré su vyuzivané na viacero ucelov. Skuto¢nost, ze pri rodinnych domoch alebo stavbach
vyuzivanych na viacero ucelov je rozdielna sadzba dane, vyplyva aj zo v§eobecne zavézného nariadenia
Mesta Bardejov ¢. 93/2009, vydaného na zaklade zmocnenia zakona (§ 6 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a § 12 ods. 2 zdkona ¢. 582/2004 Z. z.).

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok
krajského sudu a zalobe vyhovel v celom rozsahu. Zotrval na tvrdeni, Ze ak spravca dane pri rovnakej
zakonnej uprave vydal pévodny platobny vymer v sulade a pri postupe podl'a pévodného Metodického
pokynu ¢. 35/2/2007 vydaného ustrednym orgénom S§tatnej spravy Daniovym riaditel'stvom SR (sprévne
ma byt orgén s pdsobnost'ou pre celé izemie Slovenskej republiky) a dafiovnik tak postupoval, nemdze
byt na ujmu danovnikovi, aby neskor§ou zmenou vnutornej pravnej normy pri vyklade zakona sa spitne
zhorsSilo jeho postavenie a dodato¢ne bol vystaveny platobny vymer. Uviedol d’alej, ze spravca dane v
stlade s povodnym Metodickym pokynom ¢. 35/2/2007 vydal pévodny dantovy vymer na zaklade
podan¢ho daniového priznania. Az dia 9. decembra 2010 spravca dane (Mesto Bardejov) vydal
dodatocny platobny vymer ¢. 1014002640 z 9. decembra 2010 v sulade s novym Metodickym
pokynom ¢. 14/2/2010, u¢innym od 3. februara 2010. Mal za to, Ze osobitost’ tohto pripadu je v tom, ze
zalobca ako aj osoba, vystavujica platobny vymer za spravcu dane je ta istd osoba a teda v tomto
pripade i§lo nielen o prava nadobudnuté v dobrej viere Zalobcom, ale aj spravny pravny vykon a
aplikdciu prava na obdobné pripady spravnym organom, pricom de facto zalobca bol su¢asne osobou
vystavujicou platobny vymer, konajicou za spravcu dane. Tiez uviedol, ze ak zalovany aj (krajsky) sud
poukazuji na to, ze Metodicky pokyn ¢. 35/2/2007 vydany ustrednym organom §tatnej spravy nie je
v§eobecne zavdznym pravnym predpisom, on (zalobca) poukazuje na to, ze Zalobca ako danovnik a
sucasne ako zamestnanec spravcu dane konal v dobrej viere a riadil sa postupmi ako aj vykladom a
aplikaciou €i uz nadriadeného spravneho organu alebo aj odbornymi vykladmi a postupmi, ktoré Zalobca
aj v listinnej podobe dolozil do sudneho spisu. Wyslovil nazor, ze v danej Specifickej situdcii zmena
vykladu a postup spravcu dane a neskor aj zalovaného musi pdsobit’ tak, aby tieto prava boli ¢o
najmenej dotknuté. Poukazal aj na to, ze pri rovnakej pravnej uprave nemdzu existovat’ sucasne dva
rozne vyklady, lebo takymto postupom dochadza k poruseniu principu pravnej istoty a zakazu
retroaktivity. Podl'a ndzoru zalobcu ak novym (zmenenym) vykladom dos$lo k zmene zaradenia predmetu
dane zo stavieb a tym aj k zmene postupu pri vyrubovani dane spravcom dane, toto méa posobit’ do
budiucna. V dalSej Casti odvolania sa Zalobca zaoberd otazkou pravnej zavdznosti ¢i pravnej sily
metodického pokynu z hl'adiska tedrie spravneho prava.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze
argumentaciu odvolatel'a vnlitornymi inStitucionalnymi predpismi nepovazuje za u¢innd. Stotoznil sa so
zaverom krajského sudu, ze metodicky pokyn nie je vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, podla
ktorého by spravca dane bol povinny nevyhnutne postupovat’. Zdoraznil, ze spravca dane v daiiovom
konani musi dodrziavat’ predovSetkym zasadu legality, podl'a ktorej danové organy moézu konat’ iba tak,
ako im to zdkon uklada. Dodal, ze v tomto pripade, bez ohl'adu na problematiku uvedent v metodickych
pokynoch nebolo ani potrebné ich aplikovat, pretoze pri posudzovani vecnej a pravnej spravnosti
zdanenia bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti aplikovat’ zakon ¢. 582/2004 Z. z. - konkrétne
ustanovenia § 10 ods. 1, § 12 ods. 6 a § 12a ods. 3 a v nadvéznosti na to ¢l. 4 ods. 2 VZN Mesta
Bardejov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho
sudneho poriadku) preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k



zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pét’
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢
ods. 1 prva veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sucast'ou je aj administrativny spis
pravneho predchodcu zalovaného cislo 982/2011 ako aj spis spravcu dane zistil, ze dodatocnym
platobnym vymerom ¢. 1014002640 z 9. decembra 2010 spravca dane Mesto Bardejov rozhodol o
vyrubeni rozdielu dane z nehnutelnosti na rok 2010 v sume 47.60 EUR po zisteni, Ze danovnik cast’
priestorov rodinného domu na A. v B. prenajima na podnikatel'ské uéely. Z uvedeného dévodu spravca
dane pri vypocte dane z predmetnej stavby pouzil ustanovenia § 12 ods. 6 resp. § 12a ods. 3 zékona €.
582/2004 Z. z. ako aj ustanovenia VZN Mesta Bardejov ¢. 93/2009 o podmienkach urcovania a
vyberania dane z nehnutelnosti na izemi mesta pre rok 2010. Rozhodnutim, ktoré je predmetom tohto
sudneho preskiimavacicho konania, pravny predchodca zalovaného potvrdil dodatoény platobny vymer
spravcu dane.

V danej veci bolo nepochybne preukazané, ze pri vydavani platobného vymeru ¢. 1014002640 zo 16.
marca 2010 doslo k pochybeniu, ked nebola zohladnena skutocnost, Ze Zalobca prenajimal cast
priestorov rodinného domu na A. v B. na podnikatel'ské ucely. Uvedené pochybenie odstranil spravca
dane vydanim dodato¢ného platobného vymeru ¢. 1014002640 z 9. decembra 2010, ktorym rozhodol o
vyrubeni rozdielu dane z nehnutelnosti na rok 2010 v sume 47,60 EUR. Jeho postup bol v sulade s
ustanoveniami § 10 ods. 1, § 12 ods. 6 a § 12a ods. 3 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. a s ¢l 4 ods. 2 VZN
Mesta Bardejov ¢. 93/2009.

Vychadzajic z uvedeného sa Najvyssi sud Slovenskej republiky plne stotoznil s nazorom Krajského stidu
v PreSove (a pravneho predchodcu zalovaného spravneho organu), Zze sprédvca dane pri vyrubeni
rozdielu dane z nehnutelnosti na rok 2010 v sume 47,60 EUR postupoval v sulade so zakonom a VZN
Mesta Bardejov, ked pri vypocte dane zohl'adnil, ze zalobca Cast’ priestorov rodinného domu prenajimal
na podnikatel'ské ucely. Najvyssi stid na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazuje postup a rozhodnutie
spravnych organov oboch stupiiov ako aj krajského stdu za spravny a v sutlade so (vtedy platnym)
zakonom €. 511/1992 Zb., so zadkonom ¢. 582/2004 Z. z. a s VZN Mesta Bardejov ¢. 93/2009. Najvyssi
sud nezistil zo strany krajského sudu nespravnu aplikdciu pravnych predpisov. Krajsky sid na vec
aplikoval hmotnopravne predpisy v sulade s § 250i ods. 1 prva veta Obcianskeho stidneho poriadku.

K obsahu odvolania Zalobcu najvy$si sud povazuje za potrebné uviest: z obsahu platobnych vymerov
spraveu dane nevyplyva skutoCnost, tvrdena Zzalobcom v odvolani, Ze ,Zalobca ako aj osoba,
vystavujiuca platobny vymer za spravcu dane je ta istd osoba®. Platobny vymer ¢. 1014002640 zo 16.
marca 2010 vybavovala B.. G. a podpisal ho D.. F. Z., veduci odd. dani a poplatkov povereny pracovnik
spravcu dane. Dodato¢ny platobny vymer ¢. 1014002640 z 9. decembra 2010 vybavovala B.. G., B.. G.
a podpisal ho D.. F. Z., vedici odd. dani a poplatkov povereny pracovnik spravcu dane. Vylicenie
zamestnancov spravcu dane z dailového konania, ktoré sa ich priamo tykalo upravovalo ustanovenie §
24 zakona €. 511/1992 Zb.; teraz vyliCenie zamestnancov spravcu dane z danového konania upravuje
ustanovenie § 60 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov). Pokial’ zalobca poukazuje na metodické pokyny, tak
v suvislosti s jeho tvrdeniami treba uviest, ze ,,novy“ Metodicky pokyn ¢. 14/2/2010 nadobudol
ucinnost’ 3. februéra 2010 a ,,prvy* platobny vymer ¢. 1014002640 bol zo diia 16. marca 2010.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Presove ¢. k. 1S 101/2011-41 zo dna 31. januara 2012 ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2
Obcianskeho studneho poriadku).

O néhrade trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny a Zzalovanému nahradu



trov konania neprinalezi.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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