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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Katariny Pramukovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej v spore Zzalobcu F. W., M. XX. R. XXXX, U.
XXX/XX, P., zastapené¢ho advokatom JUDr. Martinom Salokom, Zvonarska 8, KoSice, proti zalovanej
obchodnej spolo¢nosti PRO ECONOMO s.r.o., Puskinova 251/14, Snina, ICO: 36 814 555, zastupenej
advokatkou JUDr. Vlastou Pastorkovou, Strojarska 3998, Snina, o urcenie neplatnosti uzneseni
mimoriadneho valného zhromazdenia, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7Cb/67/2019,
o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 17. februara 2022 ¢. k. 2Cob/15/2021-
525, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanejod miet a.
I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") rozsudkom z 12. maja
2021 ¢. k. 7Cb/67/2019-468, urcil, ze uznesenie ¢. 1/2019, prijaté na Mimoriadnom valnom
zhromazdeni Zalovanej dha 6. maja 2019, ktorym valné zhromazdenie odvolalo z funkcie konatela
spolo¢nosti I.. F. W., M. XX. R. XXXX, r.¢. XXXXXX/XXX, trvale bytom U. XXX/XX, XXX XX P.

s tym, Ze v sulade s ustanovenim § 66 ods. 2 Obchodného zdkonnika kon¢i jeho funkcia ku ditu 19.
jina 2019, je neplatné. Dalej std prvej in§tancie uréil, e uznesenie &. 2/2019, prijaté na Mimoriadnom
valnom zhromazdeni zalovanej dita 6. maja 2019, ktorym valné zhromazdenie s uc¢innostou od 19. jina
2019 menovalo do funkcie konatela spolo¢nosti pana T. L., rod. L., M. XX. T. XXXX, r.c.
XXXXXX/XXXX, trvale bytom C. XX, okres M., XXX XX, N. D., ¢. OP XXXXXXXXX, statny
obc¢an N. D., dent vzniku funkcie konatela je 19. juna 2019, je neplatné. Rovnako sud prvej in§tancie
urcil, Ze uznesenie ¢. 3/2019 prijaté na Mimoriadnom valnom zhromazdeni zalovanej diia 6. maja 2019,
ktorym valné zhromazdenie stihlasi s prevodom celého obchodného podielu spolo¢nika - L.. L. D., M.
XX. T. XXXX, trvale bytom P., B. XXXX/X, ktorej vklady predstavuji 50 % zakladného imania
spolo¢nosti PRO ECONOMO, s.r.o. na inu osobu, a to: pana C. B, M. XX. P. XXXX, r.c¢.

XXXXXX/XXXX, trvale bytom W., P. XXXX/X, U. X, N. D., ¢. OP XXXXXXXXX, §tatny ob¢an N.
republiky, je neplatné. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej sud prvej instancie priznal ndhradu trov konania



v plnom rozsahu s tym, ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobca sa zalobou z 18. jula 2019, doru¢enou studu prvej instancie 18. jila 2019, domahal uréenia
neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovanej pre ich rozpor so zakonom a so
spolo¢enskou zmluvou Zalovanej. Zalobca namietal, 7e¢ nebol dodrzany postup pri zvolavani
mimoriadneho valného zhromazdenia a tiez, ze mimoriadne valné zhromazdenie nebolo
uznéSaniaschopné.

3. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané. Sud prvej inStancie
vychadzal zo skuto¢nosti, ze 6. maja 2019 sa konalo mimoriadne valné zhromazdenie Zalovanej, na
ktorom boli schvélené uznesenia ¢. 1/2019, €. 2/2019 a €. 3/2019 v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti
rozsudku sudu prvej in§tancie. Mimoriadne valné zhromazdenie bolo zvolané v tom case konatelkou a
spolo¢ni¢kou zalovanej, ktora v spolo¢nosti mala 50 % podiel. Zalobca ako d’alii 50 % spoloénik sa
mimoriadneho valného zhromazdenia neziCastnil Predmetné uznesenia boli prijaté 50 % hlasov
pritomnych spolo¢nikov.

4. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobca ako spolo¢nik Zalovanej spolocnosti je osobou aktivne
legitimovanou na podanie navrhu na urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromaZzdenia Zalovane;.
Nakol’ko sa mimoriadne valné zhromazdenie Zalovanej konalo 6. maja 2019 a zalobca sa ho nezic¢astnil,
sud prvej inStancie uviedol, Zze podanim zaloby na sude 18. jula 2019, bola zaloba podana v zakonnej
trojmesacnej lehote od konania mimoriadneho valného zhromazdenia.

5. Sud prvej inStancie ustalil, ze mimoriadne valné zhromazdenie konané 6. maja 2019 bolo zvolané
riadne, ked’ v rozhodnom obdobi konatelka Zalovanej spolocnosti na podnet 50 % spolo¢nicky zvolala
na 6. maja 2019 mimoriadne valné zhromazdenie Zalovanej s tym, Ze Zalobcovi bola pozvanka na
mimoriadne valné zhromazdenie zalovanej zaslana doporucenou zésielkou spolu s programom datovana
21. februdra 2019. Pozvanka bola zalobcovi dorucend 25. februara 2019.

6. Wchadzajuc z platného a G¢inného znenia Spolo¢enskej zmluvy Zalovanej (Uplné znenie Spolo&enskej
zmluvy z 10. augusta 2017) ku diiu konania mimoriadneho valného zhromaZdenia sud prvej inStancie
ustalil, ze pre schopnost’ valného zhromazdenia uznasat’ sa, bola potrebnd pritomnost’ 2/3-tiny vacsiny
hlasov vsetkych spolo¢nikov. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze 6. maja 2019 sa konalo mimoriadne valné
zhromazdenie len za pritomnosti 1-vice vSetkych hlasov spolo¢nikov, sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zvolané mimoriadne valné zhromazdenie nebolo uznasaniaschopné. Napriek neschopnosti
uznasat’ sa boli na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovanej spolo¢nosti prijaté uznesenia ¢. 1/2019,
¢. 2/2019 a ¢&. 3/2019, ktoré podla sudu prvej inStancie dévodne zalobca napadol zalobou. Na zéklade
uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie skonstatoval, ze predmetné uznesenia boli prijaté v rozpore s
§ 127 ods. 1 zakona 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OBZ")
a so spolo¢enskou zmluvou zalovane;.

7. Obrana zalovanej spocivala v tom, Ze sa riadila spolo¢enskou zmluvou zo 17. jina 2013 v zneni jej
dodatkov, v sulade s ktorou bolo aj mimoriadne valné zhromazdenie na 6. maja 2019 zvolané. V tejto
suvislosti sud prvej inStancie vychadzal z pripojeného registratirneho spisu Zalovanej spolo¢nosti, z
ktorého mal za preukazané, ze dia 10. augusta 2017 sa konalo valné zhromazdenie Zalovanej, ktorého sa
zOcCastnili obaja spolo¢nici. Priebeh zhromazdenia bol osvedCeny notarskou zapisnicou spisanou
notarkou T.. Q.. Predmetom rokovania valného zhromazdenia bola aj zmena spolocenskej zmluvy
zalovanej spolo¢nosti, ktord bola zakomponovana do jej uplného znenia a iplné znenie spoloCenskej
zmluvy bolo na zhromazdeni obozndmené jeho precitanim Zalobcom. Prilohu tejto notarskej zapisnice
tvorilo Uplne znenie Spolo¢enskej zmluvy z 10. augusta 2017, ktoré bolo vlastnoruéne podpisané
obidvomi spolo¢nikmi. Uplné znenie Spolo&enskej zmluvy z 10. augusta 2017 bolo ulozené do Zbierky
listin Obchodného registra dila 14. augusta 2017, tzn. v Case konania mimoriadneho valného
zhromazdenia 6. maja 2019 sa nachadzalo v Zbierke listin Obchodného registra. Vzhladom na uvedené
sud prvej inStancie zdoraznil, Ze konatelka zalovanej spolo¢nosti sa v Case konania mimoriadneho



valného zhromazdenia dia 6. maja 2019 sice riadila spolo¢enskou zmluvou zo 17. jina 2013 v zneni jej
dodatkov, avSak tato v ¢ase konania mimoriadneho valného zhromazdenia uz nebola platnou. Sud prvej
inStancie konS$tatoval vedomost’ vtedajSej konatelky Zalovanej spolo¢nosti o zmene spolo¢enskej zmluvy,
pretoze tito zmenu vlastnoru¢ne podpisala.

8. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie stid prvej in§tancie uzavrel, Ze Zaloba bola podana dévodne,
pretoze uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia zalovanej zo 6. méja 2019 €. 1/2019, €. 2/2019 a
¢. 3/2019 su neplatné pre rozpor so zdkonom a so spolo¢enskou zmluvou zalovanej, nakolko tieto
uznesenia boli prijaté valnym zhromaZzdenim, ktoré nebolo uznasaniaschopné. Okrem iné¢ho sud prvej
inStancie uviedol, Ze tymito uzneseniami bolo dotknuté pravo zalobcu podiel'at’ sa na riadeni a kontrole
spolo¢nosti tym, Ze zalobca bol na predmetnom zhromazdeni zbaveny funkcie konatela, bol ustanoveny
novy konatel’ a bolo rozhodnuté o udeleni suhlasu na prevedenie podielu druhého spolo¢nika na tretiu
osobu.

9. Nakolko okresny std Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi vznikol narok na priznanie plnej
nahrady trov konania, preto mu std priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o
vyske trov konania stid rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 17. februara 2022 ¢. k. 2Cob/15/2021-
525, vyrokom I. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyrokom II. priznal Zalobcovi proti zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Odvolaci sud preskimal obsah spisu a posudil ho z dévodov uvedenych v odvolani Zalovane;.
Uplatnené odvolacie dovody neboli podl'a nazoru odvolacieho stidu spdsobilé privodit’ zmenu, ¢i zrusenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym uréil, Ze uznesenia ¢. 1/2019, ¢. 2/2019 a ¢.
3/2019, prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni zalovanej 6. maja 2019, st neplatné.

12. Zalovana trvala na svojej argumentacii, 7 v ase konania mimoriadneho valného zhromazdenia
konaného 6. maja 2019 bolo platnym a uc¢innym znenie Spolo¢enskej zmluvy v zneni Dodatku ¢. 1 zo
17. jina 2013 a Dodatku ¢. 2 z 30. septembra 2015. Platnost’ a i¢innost’ znenia Spoloc¢enskej zmluvy z
10. augusta 2017 namietala Zalovana z dévodu, ze v ¢ase konania mimoriadneho valného zhromazdenia
toto nebolo v Zbierke listin Obchodného registra Okresného sudu PreSov zapisané s tym, Ze tieto listiny
neboli sposobilé na zapis. Rovnako nesthlasila s ndzorom stdu prvej inStancie, ze napadnutymi
uzneseniami boli dotknuté prava Zalobcu podiel'at’ sa na riadeni a kontrole spolocnosti.

13. Odvolaci sud bol toho ndzoru, ze sud prvej inStancie spravne ustalil skutkovy stav, ktory vychadzal
z vykonaného dokazovania. V rdmci oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poukézal na
zapisnicu zo 6. maja 2019. Zo zapisnice bolo zrejmé, ze zasadnutie mimoriadneho valného zhromazdenia
otvorila konatel’ka a spolo¢nicka po tom, ¢o skonstatovala, Ze boli pritomni spolo¢nici, ktori mali aspon
polovicu vsetkych hlasov. Po prerokovani bolo po¢tom hlasov 100 % pritomnych, t.j. spolo¢nickou,
ktora mala 50 % vsetkych hlasov, prijaté uznesenie ¢. 1/2019, ktorym bol Zalobca odvolany z funkcie
konatel'a Zalovanej k 19. jinu 2019. Uznesenim ¢. 2/2019 bola do funkcie konatela menovana tretia
osoba k 19. junu 2019 a uznesenim ¢. 3/2019 mimoriadne valné zhromazdenie suhlasilo s prevodom
obchodného podielu spolo¢nicky, ktorej vklady predstavovali 50 % zakladného imania spolo¢nosti, na

inl osobu pisomnou zmluvou o prevode obchodného podielu.

14. S tvrdenim Zzalovanej, ze v C¢ase mimoriadneho valného zhromazdenia nebolo platné znenie
spolo¢enskej zmluvy z 10. augusta 2017, sa odvolaci stid nestotoznil, nakolko uvedené nevyplyvalo z
vykonaného dokazovania. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na notarsku zapisnicu napisant 10. augusta
2017 notarkou T.. I. Q., z ktorej vyplyvalo, Ze o 11.30 hod. sa v priestoroch notarskeho tiradu konalo
mimoriadne valné zhromaZzdenie Zalovanej za pritomnosti spoloénikov spolo¢nosti, ktori boli v tom ¢ase
zarovenl konatelmi spolo¢nosti. Na tomto mimoriadnom valnom zhromazdeni bol za jeho predsedu
zvoleny Zzalobca, ktory predniesol ndvrh na ziZenie predmetu ¢innosti spolocnosti o ¢innost’ finanény
leasing. Tento navrh bol jednohlasne schvaleny a rozhodlo sa o zmene spoloc¢enskej zmluvy, ktora



tvorila neoddelitelni sucast’ tejto zapisnice. Notarska zapisnica bola napisana, téastnikom konania
pre¢itana, nimi schvélend a vlastnoru¢ne podpisana.

15. Odvolaci sud vyjadril suhlas so zdverom sudu prvej inStancie, zZe spolo¢enska zmluva z 10. augusta
2017 bola platna a u¢inna v ¢ase konania mimoriadneho valného zhromazdenia konané¢ho 6. maja 2019,
na ktorom boli prijaté Zalobou napadnuté uznesenia. Spolo¢enska zmluva z 10. augusta 2017 bola prijata
na mimoriadnom valnom zhromazdeni konanom v ten isty def, o com sved¢i notarska zapisnica N
314/2017, Nz 27632/2017, NCRIs 28207/2017 ulozena v Zbierke listin Okresného sudu PreSov, o ¢om
sved¢i aj Vypis zoznamu listin ulozenych v zbierke listin Obchodného registra. Z uvedeného dovodu
tvrdenie Zalovanej o tom, ze spolo¢enska zmluva z 10. augusta 2017 nebola riadne zapisana, nemohlo
podla odvolacicho sidu obstat. Uvedenti skuto¢nost’ tak sud prvej inStancie podl'a odvolacieho sudu
zistil spravne. Podporne odvolaci sud uviedol, ze v registrovom konani vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 4Nre/381/2017 a pod sp. zn. 2Re/897/2017 bola registrovému sudu predlozena
predmetna notarska zapisnica aj s prilohou - tiplnym znenim spolo¢enskej zmluvy z 10. augusta 2017.

16. Odvolaci sud povazoval za G&elné upriamit pozornost’ na Uplné znenie Spolodenskej zmluvy
zalovanej spolo¢nosti z 10. augusta 2017 uloZeného v Zbierke listin Obchodného registra Okresného
stdu Presov, v ktorom bode 9.05, CL IX sa uvadza, e: ,Na rozhodovanie valného zhromazdenia je
vzdy potrebny suhlas aspon dvojtretinovej va¢Siny hlasov pritomnych spolo¢nikov, s vynimkou
pripadov, uvedenych v ust. § 127 ods. 4 Obchodného zakonnika". Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud
skonstatoval, Ze mimoriadne valné zhromazdenie konané 6. maja 2019 nemohlo prijimat’ rozhodnutia,
pretoze bol pritomny len spolo¢nik s po¢tom hlasom 5 000, ¢o predstavovalo 50 % vsetkych hlasov,
avSak na prijatie rozhodnutia boli potrebné 2/3 vSetkych hlasov. Tym bola splnena prva podmienka na
urcenie neplatnosti napadnutych uzneseni prijatych dina 6. maja 2019 na mimoriadnom valnom
zhromazdeni, a to Ze rozhodnutie bolo prijaté v rozpore so spolo¢enskou zmluvou.

17. Vo vztahu k splneniu druhej podmienky pre urcenie neplatnosti napadnutych uzneseni tzn., ¢i sa
tieto uznesenia sa tykaji zalobcu, odvolaci sud poukazal na pozvanku na mimoriadne valné
zhromazdenie konané 6. maja 2019, z ktorej bolo zrejmé, Ze programom mimoriadneho valného
zhromazdenia podla bodu 2. oolo odvolanie Zalobcu z funkcie konatel'a Zalovanej spolo¢nosti. Odvolaci
sud preto vzhladom na samotny program mimoriadneho valného zhromazdenia mal v konani za
preukézané, ze prijatymi uzneseniami boli dotknuté préva zalobcu ako spolo¢nika a konatel'a. Tymto boli
podla odvolacieho sudu splnené obidve kumulativne podmienky na vyslovenie neplatnosti prijatych
uzneseni na mimoriadnom valnom zhromazdeni.

18. V zavere odvolaci std uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je vecne spravne, preto ho
potvrdil, a to aj vo vecne spravnom zavislom vyroku o ndhrade trov konania podla ust. § 387 ods. 1, 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP"). V
suvislosti s trovami odvolacieho konania odvolaci sud tieto priznal ispeSnému zalobcovi proti zalovanej
v rozsahu 100 %.

19. Proti rozsudku odvolaciecho sidu podala zalovand (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") prostrednictvom
svojho pravneho zédstupcu dovolanie, ktoré odovodnila tym, Ze sud jej nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f) CSP).

20. Dovolatelka argumentovala tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu neobsahuje dostatocné
odovodnenie zo vSetkych relevantnych skutkovych a pravnych hladisk. Podla dovolatelky v
odovodneni absentuje najpodstatnejSia Cast, a to dostatocné objektivne hodnotenie zistenych
skutoénosti, hodnotenie toho, ¢o mal sud za preukazané a ¢o nie, hodnotenie jednotlivych dékazov a
nasledne aplikovanie prava na dany skutkovy stav.

21. Rovnako ako v priebehu konania pred sudmi niz$ej inStancie dovolatelka apelovala na to, ze vtedajSia
konatel’ka vychadzala a riadila sa ustanoveniami Spolo¢enskej zmluvy v zneni Dodatku ¢. 1 zo 17. jina



2013, ako aj Dodatku ¢. 2 z 30. septembra 2015. Znenie ,,Pravej spolo¢enskej zmluvy" v zneni Dodatku
¢. 1 zo 17. jona 2013, ako aj Dodatku ¢. 2 z 30. septembra 2015 s overenymi podpismi vtedajSich
konatelov, ktoré sa nachadza v Zbierke listin registrového sudu, je podl'a nazoru dovolatel’ky jedinym
platnym znenim spolo¢enskej zmluvy zalovanej spolo¢nosti.

22. Dovolatel’ka namietala, Ze z notarskej zapisnice N314/2017 jasne vyplyvalo, Ze predmetom
mimoriadneho valného zhromazdenia konaného diia 10. augusta 2017 bolo len zZenie predmetu ¢innosti
spolocnosti o c¢innost’ finanény leasing, teda jeho predmetom nebola ziadna zmena pomeru
uznéSaniaschopnosti valného zhromazdenia z 1/2 na 2/3. Takato zmena na tomto mimoriadnom valnom
zhromazdeni nebola ani pritomnymi spolo¢nikmi prerokovana. Zaver konajicich sidov o tom, ze doslo
aj k zmene spolo¢enskej zmluvy dovolatelka zdsadne odmieta. Jedinou zmenou spolo¢enskej zmluvy
reflektujic na program mimoriadneho valného zhromaZzdenia bolo vysSie uvedené zuzenie predmetu
¢innosti spolo¢nosti a v nadviznosti len na tuto schvaleni zmenu, malo déjst’ k zmene spolo¢enskej
zmluvy. Ziadna d’al$ia zmena spoloenskej zmluvy nebola podl'a néazoru dovolatel’ky pripustnd, a to z
doévodu absencie jej predchadzajiceho schvalenia pritomnymi spolo¢nikmi.

23. Nakolko vysledkom mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovanej spolo¢nosti konaného 10.
augusta 2017, na ktorom nebola prerokovanad zmena spoloc¢enskej zmluvy tykajica sa zmeny pomeru
uzna$aniaschopnosti valného zhromazdenia z 1/2 na 2/3 (vid’. bod 9.22 Clanok IX Valné zhromazdenie
Spolo¢enskej zmluvy z 10. augusta 2017), bola aj zmena pomeru uznasaniaschopnosti valného
zhromazdenia, dovolatel’ka vyhodnotila takyto postup ako obchadzanie zakona - ustanovenia § 141 OBZ.

24. Nedostato¢nost’ odoévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu dovolatelka videla aj v tom,
7ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jej tvrdenim, Ze na Zalobcu bolo vySetrovatelom PZ vznesené
obvinenie pre trestny ¢in iverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, ktorého sa
mal dopustit’ v stuvislosti s ¢innostou konatel'a Zalovanej spolo¢nosti pri zriad'ovani zalezitosti ohl'adne
vybavovania kontokorentného tuveru pre zalovanu spolo¢nost. O tejto skutocnosti konatelka
informovala aj spolo¢nost’, a to na zasadnuti mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovanej spolo¢nosti
6. maja 2019. Konatelka Zalovanej spolo¢nosti preto vnimala ako riziko, ze ak by Zalobca zotrval v
pozicii konatel'a spolo¢nosti, mohlo by to mat’ za nasledok poskodenie zalovanej spolo¢nosti.

25. V zavere dovolatel’ka uviedla, Ze povazuje konanie konatelky ako suladné so zakonom aj so
zaujmami zalovanej spolo¢nosti, na ktoré zaujmy odvolaci sud neprihliadol. Vzhl'adom na vys$ie uvedené
argumenty dovolatel’ka navrhla dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

26. K dovolaniu zalovanej sa vyjadril Zalobca s tym, Ze povazuje napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
za vecne spravny. S dovolacimi dovodmi Zalovanej sa Zalobca nestotoznil a nepovazoval ich za pravne
relevantné. Zalobca zotrval na vSetkych svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach a prednesoch.

27. Ked’ze argumentacia dovolatel’ky bola zhodna s tou, ktort pouzila uz v podanom odvolani, Zalobca
bol toho nazoru, Ze s touto sa odvolaci sid nalezite vysporiadal. Tvrdenie dovolatel’ky tykajuce sa
trestného konania vedeného proti zalobcovi povazuje zalobca za irelevantné. V zavere svojho vyjadrenia
zalobca navrhol dovolaciemu sudu dovolanie zalovanej odmietnut’ podl'a ust. § 447 pism. f) CSP alebo
zamietnut’ ako neddévodné podla ust. § 448 CSP.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci stud") [(ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP")], po zisteni,
ze dovolanie podala véas zalovand v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (ust. § 443 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok zalovanej treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. c) CSP).

29. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie



odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

30. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP Otazka posudenia, i st,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

31. Podla ust. § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. Podl'a ust. § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla ust. § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba
tym, Zze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, zZe
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

33. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Gpravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia stidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

34. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (ust. § 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f) CSP, je (procesnou)
povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (ust. § 420 CSP v spojeni s ust. §
431 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

35. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

36. Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su
- zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy stidny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prév strany, v dosledku nesprévneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup



sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravhemu ramcu a ktory tak zarovenl znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

37. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ka za vadu konania, ktorou jej odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze podla
nej doSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f) CSP, povazuje to, ze
napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odovodneny. Dovolatelka vo vSeobecnosti uviedla, ze v
napadnutom rozsudku odvolacicho sidu chyba dostatocné objektivne hodnotenie zistenych skuto¢nosti,
hodnotenie toho, ¢o mal sud za preukdzané a ¢o nie, hodnotenie jednotlivych dokazov a nasledne
aplikovanie prava na dany skutkovy stav. Dovolatelka trvala na tom, Ze na mimoriadnom valnom
zhromazdeni Zalovanej spolo¢nosti konanom 10. augusta 2017 nebola prerokovana zmena spolo¢enskej
zmluvy tykajica sa zmeny pomeru uznéSaniaschopnosti valného zhromazdenia z 1/2 na 2/3, preto trvala
na tom, Ze platné znenie spoloCenskej zmluvy Zalovanej spolo¢nosti predstavuje Spolo¢enska zmluva v
zneni jej Dodatku ¢. 1 z 17. jina 2013, ako aj Dodatku ¢. 2 z 30. septembra 2015 s overenymi podpismi
vtedajSich konatelov, ktora sa nachadza v Zbierke listin registrového sudu. Rovnako bola podla
dovolatel’ky zo strany odvolacieho sudu nedostatoéne oddvodnend skutocnost’, ze proti Zalobcovi je
vedené trestné stihanie pre trestny cCin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona.

38. K namietke dovolatel’ky o nedostatoénom od6évodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu,
dovolaci sud uvadza, ze pravo strany sporu na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (dalej dohovor) a &1. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
(napr. 11 US 383/06).

39. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

40. Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, I1 US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko zo diia 29. aprila 1993, séria A.
¢.254-B, 5.49, § 30).

41. Struktara prava na odévodnenie je rAmcovo upravena v ust. § 220 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234
ods. 2 CSP, podla ktorého v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

42. Odoévodnenie mé obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie mé byt zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat odévodnenie spoésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Uelom oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia sudov, pricom odévodnenie je
zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom
ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odovodnenie rozsudku by malo sporovym strandm dovolovat
posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy, a akymi tivahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;.



43. Ust. § 220 ods. 2 CSP sa uplatituje aj v odvolacom konani (ust. § 378 CSP). Odévodnenie stidneho
rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu nédmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutic o odvolani, zostali sporné, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Aviak, aj oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu musi sporové strany
jednoznacne presvedCit’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti rozhodnutia
musi odovodnenie rozsudku shizit’ na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia studu.

44. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrZatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

45. Dovolaci sud vo vztahu k nadmietke Zalovanej o nedostatoénom odoévodneni napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu, upriamil pozornost’ na konstatovanie odvolacicho sudu, ze sud prvej in§tancie spravne
ustalil skutkovy stav, ktory z vykonaného dokazovania vyplynul a vydal vecne spravne rozhodnutie,
preto ho podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

46. S argumentaciou Zalovanej ohl'adom (ne)platnosti znenia spolo¢enskej zmluvy z 10. augusta 2017 sa
odvolaci sud podl'a nazoru dovolacieho stdu vysporiadal dostato¢ne. Konkrétne v bode 18. odévodnenia
napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze: ,,Podl'a zalovanej nebolo v ¢ase mimoriadneho valného
zhromazdenia platné znenie spolocenskej zmluvy zo diia 10. augusta 2017. Toto vSak nezodpoveda
vysledkom dokazovania pred sudom prvej inStancie a ani udajom zo Zbierky listin vedenej registrovym
sudom. Z notarskej zapisnice napisanej diia 10. augusta 2017 notarkou T.. I. Q. vyplyva, ze o 11.30
hod. sa v priestoroch notarskeho uradu na ul. Strojarskej 3998 v Snine konalo mimoriadne valné
zhromazdenie zalovanej za pritomnosti spolo¢nikov spolo¢nosti, a to I.. F. W. (zalobca) a L.. L. D.,
ktori boli v tom Case zaroven konatemi spolo¢nosti. Na tomto mimoriadnom valnom zhromazdeni bol
za jeho predsedu zvoleny I.. F. W., ktory predniesol nadvrh na ziZenie predmetu ¢innosti spolocnosti o
¢innost’ financny leasing. Tento navrh bol jednohlasne schvaleny a rozhodlo sa o zmene spolo¢enske;j
zmluvy, ktora tvori neoddelitelnti sucast’ tejto zapisnice. Notarska zapisnica bola napisana, uéastnikom
konania prec¢itand, nimi schvélend a vlastnoru¢ne podpisana".

47. Rovnako dovolaci sud poukazuje na body 19. - 21. odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorych bolo skons$tatované zhodne s nazorom sudu prvej inStancie, ze znenie spolocenskej
zmluvy z 10. augusta 2017 bolo v Case konania mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovanej
spolo¢nosti (6. maja 2019) platné a uc¢inné. K uvedenému zaveru odvolaci sud dospel na zadklade
notarskej zapisnice N 314/2017, Nz 27632/2017, NCRIs 28207/2017 (d’alej len ,,notarska zapisnica").
Notarska zapisnica bola ulozena v Zbierke listin Okresného sudu Presov, ktorti skutocnost’ potvrdzoval
aj Vypis zoznamu listin uloZzenych v Zbierke listin Obchodného registra. Z uvedeného dévodu mal
odvolaci sud za vyvratené tvrdenie Zalovanej o tom, Ze spolo¢enska zmluva z 10. augusta 2017 nebola
riadne zapisana. Z registrového konania vedené¢ho na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 4Nre/381/2017
a pod sp. zn. 2Re/897/2017 odvolaci sud zistil, ze bola registrovému stdu predlozend predmetné
notarska zapisnica aj s prilohou - uplnym znenim spolo¢enskej zmluvy z 10. augusta 2017. Bod 9.05 ¢L
IX spolo¢enskej zmluvy z 10. augusta 2017 ustanovoval, Ze: ,,Na rozhodovanie valného zhromazdenia je
vzdy potrebny suhlas aspon dvojtretinovej vaéSiny hlasov pritomnych spolo¢nikov, s vynimkou
pripadov, uvedenych v ust. § 127 ods. 4 Obchodného zédkonnika".

48. Vzhladom na uvedené odvolaci sud skonstatoval, Ze mimoriadne valné zhromazdenie Zalovanej
spolo¢nosti konané dna 6. maja 2019 nemohlo za pritomnosti len jedného spolo¢nika (s poctom hlasom
5 000, co predstavuje 50 % vSetkych hlasov) prijimat’ uznesenia, pretoZe na prijatie uznesenia boli
potrebné 2/3 vSetkych hlasov spolo¢nikov. Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, ktorym doSlo k urceniu neplatnosti napadnutych uzneseni prijatych 6. maja 2019 na
mimoriadnom valnom zhromazdeni, ked’Zze rozhodnutia, resp. uznesenia, boli prijaté v rozpore so



spolo¢enskou zmluvou.

49. Dovolaci sud pripomina, ze ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. I. US 188/06). Najvyssi sud
opatovne zdodraziiuje, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Konanie pred sidom prvej instancie a pred odvolacim
sudom tvori pritom jeden celok a urcujuca spatost’ rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym

rozsudkom vytvara ich organickd jednotu.

50. Dovolatelka tvrdi, ze v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP doslo rozhodnutim odvolacicho sudu k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces spo¢ivajicom v nespravnom procesnom postupe sudu, avSak
neuvadza konkrétne, ktoré procesné opravnenia jej odvolaci sud odnal, pripadne realizaciu, ktorych
procesnych opravneni jej znemoznil. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f) CSP
je nevyhnutné kumulativne splnenie poziadavky, ze nespravnym procesnym postupom sud znemoznil
dovolatel’ke realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven intenzita tohto zdsahu dosahovala taki
mieru, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢o v danom pripade podla najvyssicho studu
dovolatel’ka nepreukazala. Rozhodnutie sudu, ktory sa vo svojom oddévodneni vysporiada so vSetkymi
relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, avS8ak neoddvodnené podla predstav
dovolatela, nemozno automaticky povazovat za rozhodnutie nedostatocne oddvodnené,
nepresktimatelné, ¢i dokonca svojvolné.

51. Z odévodnenia rozhodnuti sidov oboch instancii je podl'a dovolacieho sudu dostato¢ne zrejmé ¢oho,
a z akych dovodov sa Zalobca domahal, ¢o navrhoval, z ktorych osvedéenych skuto¢nosti a dokazov
sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, a aké
zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie
primerane vysvetlil.

52. V rémci dovolania zalovana namietala, Ze sa odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s
jej argumentaciou obsiahnutou v odvolani, Ze je voc¢i zalobcovi vedené trestné konanie. Uvedené
konatelka Zalovanej spolo¢nosti vnimala ako vaznu obavu a riziko v tej suvislosti, ze by zotrvanie
zalobcu v pozicii konatela spolo¢nosti mohlo mat za nasledok poskodenie Zalovanej spolo¢nosti.
Dovolaci std sice nezistil, ze by sa s touto argumentaciou zalovanej odvolaci siid osobitne zaoberal,
avSak vo vztahu k stdmi ustalenému zaveru o tom, Ze pri prijimani uzneseni na mimoriadnom valnom
zhromazdeni konanom 6. méja 2019 doslo k poruseniu v tom Case platnej a u¢innej spolo¢enskej zmhuvy
(z 10. augusta 2017), kedze mimoriadne valné zhromazdenie nebolo uznaSaniaschopné, to podla
dovolacicho sudu ani nebolo nevyhnutné. Dovolaci sud zastava nézor, ze uvedené tvrdenia zalovanej o
trestnom stihani Zalobcu neboli pre rozhodnutie vo veci natolko relevantné, ze by sa s nimi bol odvolaci
sud povinny zaoberat’ a ich opomenutim by doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

53. K arbitrarnosti a zjavnej neoddvodnenosti rozhodnuti vieobecnych sudov sa vyjadril aj Ustavny sud
Slovenskej republiky ked’ uviedol, Ze je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej
ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’
sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februara
2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde.

54. Dovolaci sud obozndmenim sa s dovolacim dévodom, spocivajuicim v nedostato¢nom odévodneni
rozhodnutia odvolacieho stidu, dospel k zaveru, Ze procesnym postupom odvolacieho sudu nedoslo v



konani k vade, ktora by znemoznila Zalovanej realizovat’ jej prava, tzn. nedo§lo na strane zalobcu k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla ust. § 420 pism. f) CSP.

55. Dovolaci sud konstatuje, 7e rozsudok odvolacieho sudu splia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti
v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskiimatelny, neodovodnena, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zakladnej (formaélnej) Struktire odovodnenia, jednotlivé Casti odovodnenia a ich obsahové
(materidlna) naplh zakladd v suhrne jeho zrozumitelnost’ i vSeobecnll interpreta¢nti presvedcivost.
Odvolaci sud jasne a dostatoéne vysvetlil skutkové a pravne dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktorym bola vyslovena neplatnost’ napadnutych uzneseni prijatych na mimoriadnom valnom
zhromazdeni uskutoénenom 6. maja 2019, potvrdil. Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46
ods. 1 tustavy v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid a sud prvej inStancie
neoddvodnili svoje rozhodnutia podl’a predstav zalovane;.

56. Dovolaci sud vzhl'adom na vyssie uvedené a po preskiimani veci dospel k ndzoru, Ze v posudzovanej
veci odbévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu v spojeni s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej
indtancie nie je protire¢ivé a arbitrarne, ako celok spliia parametre zakonného odévodnenia rozhodnutia a
konanie pred odvolacim sidom v rozhodovanej veci nebolo postihnuté vadou zméto¢nosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f) CSP, preto povazuje dovolanie zalovanej za neddévodné.

57. Z argumentacic dovolatelky obsiahnutej v dovolani ohladom chybajiceho dostatoéného a
objektivneho hodnotenia zistenych skuto¢nosti vo vztahu k flou namietanej (ne)platnosti Spoloc¢enskej
zmluvy Zalovanej spolo¢nosti z 10. augusta 2017 oproti Spolo¢enskej zmluve v zneni Dodatku ¢. 1 z 17.
jana 2013, ako aj Dodatku ¢. 2 z 30. septembra 2015, ktort povazuje za platnfl, sa dovolaciemu sudu
javi, Ze konajicim sudom dovolatelka vytyka nespravne zisteny skutkovy stav.

58. Neuplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, nespravnost’ tykajica sa hodnotenia dokazov stdom
a ani nespravne pravne posudenie veci nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazovana za
dovod zakladajuci vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku, pricom ani po prijati novych procesnych kdédexov sa na aktualnosti tychto zaverov ni¢
nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia dovolacieho stidu,
napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012).
Vynimkou su iba rdzne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
poruSenie zasady volného hodnotenia dékazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi svojvolné,
neudrzatelné, alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Uvedené vyplyva predovsetkym z tej skuto¢nosti, Ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoé¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). Po preskumani postupu
odvolacieho sudu v spojeni s postupom stdu prvej inStancie v§ak dovolaci sud nezistil, Ze by k takémuto
pripadu zavaznych deficitov v dokazovani doslo.

59. Podl'a ust. § 149 CSP, prostriedkami procesného titoku a prostriedkami procesnej obrany si najméi
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

60. Podla ust. § 435 CSP, v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a vCasnosti
podaného dovolania.

61. Okrem vysSie uvedeného pozornosti dovolacieho sudu neuniklo, Ze zalovand v ramci podaného
odvolania nenamietala obchadzanie zakona, konkrétne ust. § 141 OBZ, Ze na mimoriadnom valnom
zhromazdeni Zalovanej spolo¢nosti 10. augusta 2017 nebola prerokovand zmena spolo¢enskej zmluvy



tykajica sa zmeny pomeru uznasaniaschopnosti valného zhromazdenia z 1/2 na 2/3.
62. Z uvedeného doévodu dovolaci stid uvadza, ze uvedend argumentacia dovolatel’ky predstavuje novotu
podla ust. § 435 CSP, ktort v dovolani nemozno uplatiiovat, a preto sa dovolaci sid s touto

argumentaciou nezaoberal.

63. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti nie je dovolanie zalovanej podla ust. § 420 pism. f) CSP
pripustné, dovolaci sud ho v stilade s ustanovenim § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

64. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (ust. § 262
ods. 2 CSP).

65. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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