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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 27.
septembra 2023 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho 1. F. pre prec¢in neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2020 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, o dovolani obvineného podanom proti rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/62/2020, z
22. februara 2022 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného I. F. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 2T/62/2020, z 22. februara 2022 bol obvineny I. F.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu neoprdvneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona v zneni i¢innom
do 31. decembra 2020 spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ze

dia 16. decembra 2019 v meste Y. na L. M.i, v presne neustaleny ¢as v rannych hodinach, obvineny S.

B. vybral zo smetnej nadoby penazenku Ciernej farby, v ktorej sa nachadzala platobna karta vydana k
osobnému ucétu Cislo P. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v E. Q., ktorej majitelom je B.
B. a finan¢na hotovost’ vo vyske 90,- Eur, takto najdent platobnu kartu si neopravnene prisvojil a zobral
k obvinenému I. F. na adresu V. XXX/X v meste Y., kde mu navrhol, aby sa pokusili platobnou kartou

vykonat’ platby cez internet, naco obvineny I. F. a S. B. spolo¢ne z mobilného telefonu obvineného I. F.
prostrednictvom tejto platobnej karty v ¢ase od 08:19 hod. do 08:27 hod. vykonali dve neopravnené
platby v prospech obchodnika Google Play vo vyske 99,99 Eur a 9,99 Eur, dva neopravnené pokusy o
platby v prospech obchodnika 02 Slovakia vo vyske 8,- Eur a 20,- Eur a jeden neopravneny pokus o
platbu v prospech obchodnika Mall.sk vo vySke 822,-Eur, v rovnaky deni v ¢ase o 10:24 hod. vykonali
neopravneny pokus o platbu vo vyske 8,- Eur na Cerpacej stanici Slovnaft Galanta, v ¢ase o 10:32 hod.
pokus o platbu vo vyske 4,- Eur v predajni COOP Jednota Galanta, v ¢ase o 10:44 hod. pokus o platbu



v prospech obchodnika Games Aspiegel LTD Ireland vo vyske 0,49 Eur, nasledne dia 17. decembra
2019 v case o 15:54 hod. vykonali neopravneny pokus o platbu v prospech obchodnika Google Play vo
vyske 9,99 Eur, dna 21. decembra 2019 v ¢ase o 12:07 hod. vykonali neopravneny pokus o platbu v
prospech obchodnika Western Union vo vyske 105,90 Eur, diia 27. decembra 2019 v ¢ase od 19:02
hod. do 19:29 hod. vykonali $tyri neopravnené pokusy o platby v prospech obchodnika Western Union
v celkovej vySke 423,60 Eur, nasledne dha 31. decembra 2019 v case od 08:34 hod. do 08:43 hod.
vykonali tri neopravnené pokusy o platby v prospech obchodnika Money Transfer v celkovej vyske
300,- Eur a jeden neopravneny pokus o platbu v prospech obchodnika PayPal vo vyske 0,90 Eur, dia 1.
januara 2020 v case o 08:50 hod. vykonali neopravneny pokus o platbu v prospech obchodnika
Iceboxfun.com vo vyske 1,- Eur a dna 3. januara 2020 v ¢ase o 17:43 hod. vykonali neopravneny pokus
o vyber hotovosti z bankomatu CSOB Banka na ulici W. v meste Y. vo vyike 50,- Eur, ¢im poskodenej
B. B. spdsobili skodu vo vyske 109,98 Eur.

Za to mu bol podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. decembra 2020 s pouzitim §
37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky,
priCom na vykon trestu odnatia slobody bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Sucasne podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému ulozil povinnost’ titulom néhrady Skody
spolo¢ne a nerozdielne, spolu so S. B., narodenym XX. T. XXXX, bytom Y., zaplatit’ sumu vo vyske
100 eur poskodenej B. B., narodenej X. G. XXXX, bytom D. S.A. XXX/X, Y..

Proti oznadenému rozsudku Okresného sidu Galanta podal obvineny I. F. ,,Ziadost o dovolanie
(vyjadrenie sa)" (¢. 1. 194 - 198 stdneho spisu). V predmetnom vyjadreni opisal priebeh spachaného
trestného ¢inu z jeho pohl'adu ako aj okolnosti, na zdklade ktorych bol ,,zatiahnuty" do predmetného
trestného ¢inu. TieZ podal ,,Ziadost’ o prijatic dovolania podla platnej legislativy" a ustanovenie obhajcu
ex offo, ktorého stuéastou bolo aj ziadost' - vyjadrenie (¢. 1. 201 - 203 stdneho spisu). V uvedenom
podani uviedol, ze podava dovolanie podl'a § 368 Trestného zdkona, ked’Zze mu bola zamietnutd obnova
konania. Dalej dodal, Ze ho prvostuptiovy sud odstdil na zaklade nepriamych dokazov, ktoré spoéivali
len na vypovedi svedka p. B.. V dalSom texte svojej ziadosti opisuje prebichajuci dej uvedeného
trestného ¢inu z pohl'adu obvineného.

Nasledne obvineny podal prostrednictvom ustanovenej obhajkyne JUDr. Martiny Kosutovej (opatrenie,
sp. zn. 2T/62/2020, z 11. oktobra 2022) dovolanie (¢. 1. 220 a nasl. sudneho spisu), a to z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku. Obvineny v dovolani argumentoval
v podstate tym, ze 24. juna 2022 na zaklade § 393 ods. 1 Trestného poriadku podal na Okresny sud
Galanta i navrh na povolenic obnovy konania v predmetnej trestnej veci, ktory bol prvostupnovym
suidom zamietnuty (uznesenie, sp. zn. 14Nt/6/2022, z 5. augusta 2022). Obvineny tieZ namieta, ze
rozhodovanie o jeho vine bolo primérne postavené na nezakonnej vypovedi svedka S. B., a preto aj
postup okresného sudu je nezdkonny, ked’ze obvineného na zéklade tejto vypovede uznal vinnym zo
spachania skutku. V stvislosti s uvedenym poukézal na uplatiiovanie dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, konkrétne na rozhodnutie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4Tdo/44/2020.

Obvineny tiez uviedol, Ze: ,,...obsahom principu prdvneho $tatu je vytvorenie pravnej istoty, ze na ur€itt
pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. L
US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, I1I. US 356/06). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi
byt pritomné v kazdom rozhodnuti orgédnov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej ako aj v
oblasti aplikacie prava, ked’Ze prave na nom sa hlavne a predovSetkym zaklada dévera obcanov ako aj
inych fyzickych 0sob a pravnickych 0sob k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametrélne odligna
rozhodovacia Cinnost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogicke;j
skutkovej situdcie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Gistavne neudrzatelna (IV. US
209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, 1II US 328/05). Aj ked pravne zavery vieobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavédzoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k
naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sidne konanie (obdobne



napr. IV. US 49/06, II1. US 300/06), (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. novembra
2011, &. k. IV. US 499/20111-25)".

Zaverom dovolania obvineny navrhol, aby dovolaci stid rozhodol tak, ze napadnutym rozsudkom, sp.
zn. 2T/62/2020, z 22. februara 2022 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dé6vodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku poruseny zakon v neprospech obvineného,
a aby zruSil napadnuty vyrok o treste vysSie uvedeného rozsudku a prikazal sudu, ktory rozhodnutie
vydal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta (¢. 1. 235 - 236 studneho
spisu), ktora uviedla, Ze na podanie dovolania nie st splnené podmienky podla § 372 ods. 1 Trestného
poriadku. Prokuratorka d’alej v podstate argumentovala takto: ,,...nie su splnené podmienky na podanie
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze neuplatnenim prava na podanie odvolania sa
odsudeny diskvalifikuje z moznosti podat’ dovolanie, pretoze ide o nesplnenie podmienky uvedenej v §
372 ods. 1 prvej vete Trestného poriadku s dosledkom odmietnutia dovolania dovolacim stidom podla §
382 pism. d) Trestného poriadku. Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, opravnené osoby okrem
ministra spravodlivosti méZzu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’
dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud
rozhodol v neprospech obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech. Dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni, pricom ma
byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. MoZnosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna instancia".
Prokuratorka d’alej tiez uviedla, ze: ,,Zo spisového materialu, tykajuceho sa predmetného konania,
vyplyva, Ze odsudeny pred podanim dovolania nevyuzil svoje pravo uplatnit’ proti rozsudku riadny
opravny prostriedok, teda odvolanie. Mam za to, Zze odsudeny si uvedenej skuto¢nosti bol plne vedomy
uz v momente podania ndvrhu na povolenie obnovy konania, kedZe tento mimoriadny opravny
prostriedok taku podmienku pre jeho uplatnenie nepredpokladd, pricom Trestny poriadok v
ustanoveniach upravujucich institit dovolania explicitne upravuje podanie riadneho opravného
prostriedku opravnenou osobou (za situacie, ked’ bolo o tomto opravnom prostriedku aj rozhodnuté) ako
podmienku podania dovolania s nasledkom odmietnutia dovolania v pripade jej nesplnenia. Nad ramec
tvrdeni v podanom dovolani poukazujem aj na skutoCnost, Ze ani podanie odporu proti trestnému
rozkazu nemozno povazovat za riadny opravny prostriedok, ktorého uplatnenie je pozadované
ustanovenim § 372 Trestného poriadku o podmienkach dovolania. Odpor proti trestnému rozkazu
nevyvolava prieskumné konanie odvolacim stidom ohl'adom rozhodnutia, proti ktorému smeruje, ale je
len procesnym tikonom, ktorym strana v sidnom konani odmieta skratenti formu tohto konania, a ktory
v nadvéznosti na to zakladd povinnost’ studu prerokovat’ vec na hlavnom pojednavani (R 8/2011). V
dovolacom konani plati, ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré
sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat’
zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 Trestného poriadku".

Vo vztahu k vysSie uvedenému prokuritorka navrhla dovolanie obvineného podla § 382 pismeno d)
Trestného poriadku odmietnut, ked’ze nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 Trestného
poriadku.

+++

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skumal, ¢i podané dovolanie ma vSetky
obsahové a formalne nalezitosti a Ci je pripustné a dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného je potrebné
odmietnut’, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 Trestného poriadku.

Pre prehladnost’ dovolaci sud stru¢ne zrekapituluje procesny dej predchédzajuci podaniu dovolania.

V predmetnej trestnej veci bol rozsudok Okresného stidu Galanta, sp. zn. 2T/62/2020, vyhlaseny 22.



februara 2022.

S ohladom na to, Ze Ziadna z opravnenych stran konania nepodala v zakonnej lehote odvolanie, citovany
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 10. marca 2022 (vo vyroku o vine a treste) a 19. marca 2022 (vo
vyroku o nahrade $kody).

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku (opravnené osoby na podanie dovolania) proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu druhého stupiia moze podat’ dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Obvineny je oprdvneny podat dovolanie vo svoj prospech proti vyroku rozhodnutia stidu druhého
stupila, ktory sa ho priamo tyka. Obvineny moze podat’ dovolanie aj z dévodu, ze v takomto rozhodnuti
ur¢ity vyrok chyba (nebol urobeny).

Obvineny (alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku) a rovnako generalny prokurator
mdzu podat’ dovolanie len proti rozhodnutiu sidu druhého stupnia, ktorym bola vec pravoplatne
skonc¢ena.

Podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti m6zu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poSkodeny a odvolaci sud rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené (obvineny ani ind opravnena osoba nepodali odvolanie), dovolaci sud
ustalil, ze nebola splnend zakladnd podmienka na podanie dovolania obvinenym. Preto nezostalo
najvyssiemu stdu ni¢ iné, ako dovolanie obvineného I. F. odmietnut’ podla § 382 pism. d) Trestného
poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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