Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4CdoPr/8/2025

Identifikacné Cislo spisu: 7219211088

Datum vydania rozhodnutia:  11.12.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:7219211088.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H.. V. S., narodeného X. Q. XXXX, S., Z
XXXX/X, zastlipeného advokatskou kancelariou TURISTICO s. r. o., KoSice, Cimborkova 13, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti ENGIE Services a. s., Bratislava, JaroSova 2961/1, ICO: 35 966 289,
zastupenej Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s. r. o., Bratislava, Zelena 2, uréenie
neplatnosti vypovede a urCenie trvania pracovného pomeru, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV
pod sp. zn. B3-21Cpr/12/2020, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 29.
januara 2025 sp. zn. 4CoPr/12/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava 1V (d’alej len ,,prvoins§tan¢ny sud* alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo
7. maja 2024 ¢. k. B3-21Cpr/12/2020 - 279 uréil, ze vypoved Zalovanej dana Zalobcovi podla § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace (d’alej aj ,,ZP*) ¢. OBA-19000330 z 1. jila 2019, doru¢ena Zalobcovi 18. jila
2019, je neplatnd a pracovny pomer medzi stranami sporu nad’alej trva a Zzalobcovi voci zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v pomere uspechu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie odévodnil
pravne podla § 61 ods. 1, 3, § 62 ods. 1, § 63 ods. 1 pism. b), § 63 ods. 2 pism. a), § 38 ods. 1, § 66,
§ 77, § 14 ods. 7 Zakonnika prace a vecne tym, Ze Zalobca na zaklade Pracovnej zmluvy z 20.
septembra 2016 v zneni neskorSich zmien a dodatkov bol u Zalovanej zamestnany ako Koordinator
ndkupu s dohodnutym miestom vykonu prace KoSice, ked 22. februara 2019 Zzalovana oznamila
zalobcovi dévod ukoncenia jeho pracovného pomeru u zalovanej z dévodu organizaénej zmeny zrusenia
jeho pracovnej pozicie, v dosledku ¢oho sa tento stal nadbytoénym. Rozhodnutie o organizacnej zmene
zalovana predlozila sudu prvej inStancie z 8. februara 2019 nadvédzujic na Zapis z porady vedenia
zalovanej z 8. februdra 2019. Mal za nesporné, Ze zalovany ndvrh Zzalovanej na uzavretie Dohody o
skonceni pracovného pomeru odmietol, z ktorého dovodu, zalovana v stlade s § 142 ods. 3 ZP
ponechala zalobcu na prekazkach v praci na strane zamestnavatela podl'a § 142 ods. 3 ZP. Dna 1. jila



2019 bola v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) ZP dana zalovanou Zalobcovi vypoved’ z pracovného pomeru
pre nadbyto¢nost’, s ¢im zalobca nesuhlasil a ziadal o pridelovanie prace zalovanou.

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude 29. novembra 2019
domahal v lehote podla § 77 ZP urCenia neplatnosti predmetnej vypovede z pracovného pomeru,
doru¢enej mu 18. jala 2019 a ur€enia, ze pracovny zalobcu u Zalovanej v zmysle Pracovnej zmluvy z 20.
septembra 2016 nadalej trvd. D&vod neplatnosti predmetnej vypovede preukazoval zalobca jednak
nesplnenim podmienok § 63 ods. 1 pism. b) ZP tym, Ze rozhodnutie zamestnavatela o organizacnej
zmene, ¢o bolo predpokladom dania mu vypovede, je vykonstruované; dalej z dovodu pred¢asnosti
vypovede vo vztahu k doru¢eniu a pravoplatnosti rozhodnutia UPSVaR o suhlase na danie Zalobcovi
vypovede; z dovodu absencie pri¢innej suvislosti tvrdenej organizaénej zmeny z 11/2019 u Zalovanej pre
trvanie potreby prace zalobcu a z dovodu prijatia a redlnych u€inkov organizacnej zmeny Zzalovanej z
marca 2019, kedy doslo k centralizacii ¢innosti zalobcu do sidla spolo¢nosti a k postaveniu Zalobcu na
prekazky v praci na strane zamestnavatela a fingovani organiza¢nej zmeny, z dévodu nepripustnej
diskriminacie zalobcu z dévodu jeho invalidity a veku blizkemu déchodkovému veku, a taktiez z dovodu
nedodrZania zakonnych poziadaviek na dorucenie vypovede Zalobcovi.

1.2. Sud prvej instancie vyhodnotil, Ze predmetna vypoved z pracovného pomeru z 1. jula 2019 dana
zalovanou Zalobcovi spiita podmienku uplatnenia si neplatnosti na stide v lehote podl'a § 77 ZP, ako i
konkretizovania vypovedného dovodu a to nadbytoénost zamestnanca. Pre platnost predmetnej
vypovede okrem iného je potrebné aj splnenie platnosti jej dorucenia v sulade s § 61 ods. 1 ZP. Z
listinnych dokladov - prevzatej zasielky adresovanej do vlastnych ruk zalobcovi, ktorou bola predmetné
vypoved doruovand zalobcovi, sud prvej inStancie zistil, Ze predmetna vypoved bola riadne a v stlade
s § 38 ods. 1 ZP dorucena do vlastnych ruk zalobcovi 18. jula 2019, ktoru skuto¢nost’ ani Zalobca
nenamietal. Zalobca sice namietal, Ze pri doru¢ovani mu vypovede nebol zachovany postup podla § 38
ods. 1 ZP, konkrétne, Zze mu Zalovana nedorucovala vypoved na pracovisku, ale priamo mu ju zasiclala
postou, sud prvej inStancie vSak uviedol, ze nedoru¢ovanie vypovede zamestnancovi na pracovisku, v
byte, alebo kdekol'vek bude zastihnuty, ale priamo dorucovanie vypovede postou do vlastnych ruk
zamestnanca, nespdsobuje neplatnost’ tejto vypovede. Podmienka dorucenia vypovede Zalobcovi do
vlastnych rik bola splnena a preto vypoved z namietaného dévodu nie je neplatna.

1.3. K ndmietke neplatnosti predmetnej vypovede tym, Ze pri predmetnej vypovedi nebola splnena
podmienka § 66 ZP, sud prvej inStancie uviedol, ze predchadzajuci suhlas prislusného tradu prace,
socialnych veci a rodiny s vypovedou zamestnanca so zdravotnym postihnutim je hmotnopravnou
podmienkou vypovede a jeho absencia sposobuje neplatnost vypovede, pricom suhlas prislu§ného
UPSVaR nemdze byt dodatoény, ale zamestnavatel ho musi mat’ k dispozicii predtym, ako voéi
zamestnancovi so zdravotnym postihnutim uplatni vypoved’ z pracovného pomeru. Na zdklade
vykonané¢ho dokazovania mal za preukazané, ze Zalobca v Case uplatnenia voci nemu predmetnej
vypovede z 1. jila 2019 bol osobou so zdravotnym postihnutim. Zo spisu Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Bratislava mal preukazané, ze Ziadost’ Zalovanej o udelenie suhlasu s vypovedou Zalobcu bola
Uradu prace dorudena 22. februara 2019, UPSVaR Bratislava ziadostou z 26. februara 2019 vyzval
zalobcu na vyjadrenie sa k skon¢eniu pracovného pomeru vypoved’'ou z dovodu nadbyto€nosti, ktory sa
8. aprila 2019 vyjadril; listom z 8. aprila 2019 vyzval UPSVaR Bratislava Zalovani na zaslanie vyjadrenia
k stanovisku Zalobcu, ktory list bol zaslany na vedomie i Zalobcovi; Rozhodnutim UPSVAR Bratislava z
15. aprila 2019 bol udeleny predchadzajici suhlas k rozviazaniu pracovného pomeru vypoved’ou podla §
63 ods. 1 pism. b) ZP medzi Zalobcom ako osobou so zdravotnym postihnutim a Zalovanou ako
zamestnavatelom; podanim doru¢enym UPSVaR Bratislava 29. maja 2019 podal zalobca odvolanie vo¢i
rozhodnutiu UPSVaR Bratislava z 15. aprila 2019; ku ktorému odvolaniu bola vyzvana na vyjadrenie
7alovana listom zo 3. jina 2019; podanim z 19. jina 2019, doru¢enym UPSVaR Bratislava sa Zalovana
vyjadrila k odvolaniu Zalobcu. Listom z 21. jina 2019 UPSVaR Bratislava odstupil odvolanie Zalobcu
Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny ako druhostupfiovému spravnemu organu, ktory o odvolani
7alobcu rozhodol Rozhodnutim Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava &.
UPS/US1/SSZOSK/BEZ/2019/16433 z 24. jina 2019 tak, e zmenil povodné rozhodnutie UPSVaR
Bratislava a v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) ZP udelil predchadzajici suhlas k rozviazaniu pracovného



pomeru zZalobcu vypovedou, t. j. z dovodu, Ze sa stal nadbytoénym vzhl'adom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace alebo inych organiza¢nych zmenach medzi
zalovanou ako zamestnavatelom a Zzalobcom ako zamestnancom so zdravotnym postihnutim.
Rozhodnutie Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny nadobudlo pravoplatnost’ 18. septembra 2019
(spravne 18. jula 2019).

1.4. Sud prvej in§tancie mal za nepochybné, ze vypoved’ z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism.
b) ZP bola dana zo strany zalovanej zalobcovi 1. jula 2019, ktora vypoved bola doruc¢ena do vlastnych
ruk zalobcu 18. jula 2019. V Case dania predmetnej vypovede zalovanou zalobcovi, ani ku dilu u¢innosti
organizaénej zmeny 1. maja 2019, nebol prislusnym Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava v
zmysle § 66 ZP udeleny predchadzajici suhlas s vypoved'ou Zalobcu ako osoby so zdravotnym
postihnutim. Zalovana mala vedomost’ o tom, e vo¢i rozhodnutiu UPSVaR Bratislava z 15. aprila 2019
podal Zalobca odvolanie, ku ktorému odvolaniu sa vyjadrovala i Zalovana, pricom Zalovanej muselo byt’
zrejmé, ze na platnost’ predmetnej Vypovede danej zalobcovi sa vyzaduje predchadzajici sthlas
prislusného UPSVAR, a to konkrétne pravoplatné rozhodnutie odvolacieho organu. Vzhladom na
skutoénost’, Ze rozhodnutie odvolacicho orginu z 24. jina 2019 nadobudlo pravoplatnost az 18.
septembra 2019 (spravne 18. jula 2019), z ¢oho vyplyva, Ze zalovana dala zalobcovi vypoved’ z 1. jila
2019 bez predchiddzajiceho suhlasu UPSVAR Bratislava, nebola splnend jedna z hmotnopravnych
podmienok platnosti vypovede podla § 66 ZP. Z tohto dovodu sud prvej inStancie Zalobe ako dévodnej
vyhovel, pricom z dévodu nesplnenia tejto hmotnopravnej podmienky nebolo podla neho potrebné ani
vyhodnocovat’ dalsie tvrdené hmotnopravne dévody neplatnosti predmetnej vypovede (diskriminacia
zalobcu Zzalovanym, fingovand organizatnd zmena, nesplnenie si ponukovej povinnosti zalovanym). O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 29. januara
2025 sp. zn. 4CoPr/12/2024 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov odvolaciecho konania v
rozsahu 100 %. Odvolaci sid v od6évodneni svojho rozhodnutia zrekapituloval, Ze Zalobca v case
uplatnenia vo¢i nemu predmetnej vypovede danej mu zalovanou podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP 1. jula
2019 bol osobou so zdravotnym postihnutim. Ziadost’ Zalovanej o udelenie stthlasu s vypovedou Zalobcu
bola Uradu prace dorucena 22. februara 2019, UPSVaR Bratislava ziadost'ou z 26. februara 2019 vyzval
zalobcu na vyjadrenie sa k skon¢eniu pracovného pomeru vypoved’'ou z dovodu nadbytoCnosti, ktory sa
8. aprila 2019 vyjadril; listom z 8. aprila 2019 vyzval UPSVaR Bratislava Zalovanii na zaslanie vyjadrenia
k stanovisku Zalobcu, ktory list bol zaslany na vedomie i Zalobcovi; Rozhodnutim UPSVAR Bratislava z
15. aprila 2019 bol udeleny predchadzajici suhlas k rozviazaniu pracovného pomeru vypoved’ou podla §
63 ods. 1 pism. b) ZP medzi Zalobcom ako osobou so zdravotnym postihnutim a Zzalovanou ako
zamestnavatefom; podanim doru¢enym UPSVaR Bratislava 29. maja 2019 podal Zalobca voci
rozhodnutiu UPSVaR odvolanie. Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny o odvolani Zalobcu rozhodol
Rozhodnutim Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava &. UPS/US1/SSZOSK/BEZ/2019/16433
z 24. juna 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. jala 2019 tak, ze zmenil pévodné rozhodnutie
UPSVaR Bratislava a v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) ZP udelil predchadzajuci stthlas k rozviazaniu
pracovného pomeru zalobcu vypovedou, t. j. z dovodu, Ze sa stal nadbyto¢nym vzhladom na pisomné
rozhodnutie zamestnavatel'a s cielom zabezpecit’ efektivnost’ prace alebo inych organizaénych zmenach
medzi zalovanou ako zamestnavatelom a Zalobcom ako zamestnancom so zdravotnym postihnutim.

2.1. Odvolaci sud d’alej konStatoval, ze vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP
bola dana zo strany Zzalovanej zalobcovi 1. jula 2019, ktora vypoved' bola doruc¢ena do vlastnych ruk
zalobcu 18. jala 2019, ¢o znamend, ze v Case dania predmetnej vypovede zalovanou Zalobcovi nebol
prislusnym Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Bratislava v zmysle § 66 ZP udeleny predchadzajici
sthlas s vypoved’ou zalobcu ako osoby so zdravotnym postihnutim, pri¢om Zalovana mala vedomost’ o
tom, Ze vo¢i rozhodnutiu UPSVAR Bratislava z 15. aprila 2019 podal Zalobca odvolanie, ku ktorému
odvolaniu sa aj vyjadrovala, pricom Zzalovanej muselo byt zrejmé, Ze na platnost’ predmetnej vypovede
danej zalobcovi sa vyzaduje predchadzajuci sthlas prisluiného UPSVAR, a to pravoplatné rozhodnutie



odvolacicho organu. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze rozhodnutie
odvolacieho organu z 24. jina 2019 nadobudlo pravoplatnost’ az 18. jula 2019 a Zalovana dala Zalobcovi
vypoved’ 1. jala 2019, neilo o vypoved’ danu Zalobcovi po riadnom predchédzajicom suhlase UPSVaR
Bratislava, v dosledku ¢oho nebola splnend jedna z hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede
podla § 66 ZP. Odvolaci sud sa tak stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze zo strany
zamestnavatel'a nebola splnena hmotnopravna podmienka platnosti vypovede podl'a ustanovenia § 66 ZP,
z ktorého dovodu je predmetnd vypoved dana zalobcovi Zalovanou neplatna a tieZ s tym, Ze uZ aj z
hl'adiska hospodarnosti nebolo potrebné sa zaoberat’” d’alsimi hmotnopravnymi podmienkami vypovede.

2.2. Za nedévodnt povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku zalovanej, Ze sud prvej in§tancie dospel k
nespravnemu skutkovému zaveru, Ze vypoved z 1. jila 2019 bola Zalobcovi dana bez predchadzajuceho
sthlasu UPSVaR Bratislava, dovodiac tym, Ze vypoved’ musi byt pisomna a doru¢ena, inak je neplatna a
pri doruCovani vypovede postou je dolezité, ze tak pri doruCovani zamestnavatelom, ako aj pri
doruc¢ovani zamestnancom, je rozhodujuci okamih doru¢enia pisomnosti, nie jej podania na postovi
prepravu. K argumentacii zalovanej, Zze z hladiska posudzovania pravnych u¢inkov vypovede nie je
podstatné ani to, aky datum bol na vypovedi uvedeny, ani kedy bola vypoved zasland , ale len
skuto¢nost’, kedy bola vypoved’ dorucend, t. j. dostala sa do dispozicnej sféry zalobcu, odvolaci sud
uviedol, Ze pokial ide o predchadzajici sihlas UPSVaR uz z dikcie § 66 ods. 1 veta prva ZP vyplyva, ze
zamestnancovi so zdravotnym postihnutim méze dat’ zamestnavatel’ vypoved’ len s predchadzajicim
sthlasom prisluiného Uradu préace, socidlnych veci a rodiny, inak je vypoved’ neplatna. Pokial’ Zalovana
poukazala na bod 22. oddévodnenia rozsudku, ktoré oznacila za objektivne nepravdivé, ked’Ze rozhodnutia
UPSVAR ¢. UPS/US1/SSZOSK/BEZ/2019/16433 z 24. jina 2019 nadobudlo pravoplatnost’ 18. jila 2019
a nie 18. septembra 2019 tak, ako uviedol sud prvej in§tancie, odvolaci sud pripustil, ze doslo k zrejmej
chybe v pisani pri datume pravoplatnosti rozhodnutia, ktory datum je spravny 18. jula 2019, avSak tato
zrejma nespravnost’ v chybnom uvedeni mesiaca pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidom prvej inStancie
nema vplyv na spravny zaver, ze predmetna vypoved dana Zalovanou zalobcovi 1. jula 2019 bola dana
pred pravoplatnostou rozhodnutia UPSVaR ¢. UPS/US1/SSZOSK/BEZ/2019/16433 z 24. jana 2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. jula 2019. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.
2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie s poukazom na §
420 pism. f) CSP (std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces) a podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, nakol’ko rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena. Namietani vadu zméto¢nosti videla v
postupe odvolaciecho stdu pri rozhodovani v merite veci, ktory sa v konecnom ddsledku prejavil v
obsahu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ktory vykazuje také znaky, Ze ho mozno povazovat’ za
svojvolny (arbitrarny). Poukézala na to, Ze odvolaci sud sa v bodoch 24. az 27. oddvodnenia
napadnutého rozsudku venuje otazke povinnosti zamestnavatela poziadat o udelenie predchédzajuceho
stuhlasu prisluny UPSVaR, kde dospel k zéveru, 7e v ¢ase dania vypovede Zalovanej nebol udeleny
predchadzajici suhlas s vypovedou zo strany prislusného UPSVAR. S pravnym nézorom odvolacicho
sudu nesuhlasila a uviedla, Ze odvolaci sud si v predmetnych bodoch oddévodnenia napadnutého
rozsudku niekolkokrat protireci, ked” odvolaci sid na jednej strane tvrdi, Ze na platnost’ vypovede je
potrebné, aby zamestnavatel’ disponoval predchadzajicim sthlasom UPSVaR a v d’alich Gastiach uz
odvodzuje platnost’” vypovede od pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia o suhlase. Poukazala na to, ze
odvolaci sid v bode 27. rozsudku konstatoval, ze UPSVaR rozhodol a udelil sthlas Zalovanej s
rozviazanim pracovného pomeru, priCom takéto rozhodnutie bolo vydané 24. juna 2019 a nésledne
odvolaci siid v tom istom bode uvadza, Ze v ¢ase dania predmetnej vypovede Zalovanou zalobcovi nebol
prislusnym Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Bratislava v zmysle § 66 ZP udeleny predchadzajici
sthlas s vypoved'ou. Dovolatelka namietala, ze v odvolani rozporovala aj bod 22. rozsudku sudu prvej
in§tancie, nakolko sud prvej intancie uviedol, Z¢ rozhodnutiec UPSVaR nadobudlo pravoplatnost’ 18.
septembra 2019 (spravne ma byt 18. jila 2019) a odvolaci sud tiito skutocnost’ vyhodnotil ako chybu v
pisani, ktora nema vplyv na spravny zaver sudu prvej inStancie. Stuhlasila, ze takyto zaver odvolacieho
sudu by bolo mozné prijat, ak by sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku uviedol nespravny datum



nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia UPSVaR jedenkrat; sud prvej instancie viak tento nespravny
datum uviedol Styrikrat a to pri kazdej zmienke o predmetom rozhodnuti. Bola nazoru, Ze takéto
pochybenie sudu prvej inStancie nemozno odbit’ konStatovanim o chybe v pisani tak, ako to urobil
odvolaci sud, nakol’ko mala za zrejmé, ze sid prvej inStancie prijal odvolanim napadnuty pravny nazor
na zaklade nespravneho vyhodnotenia doékazov a v tomto pripade nejde o chybu v pisani tak ako to
prezentuje odvolaci sud.

3.1. Dovolatel’ka d’alej namietala, ze odvolaci sud bez d’alSicho uviedol, ze Zalovana bola uzrozumena s
tym, e sa vyzaduje pravoplatnost rozhodnutia UPSVAR a zdoraznila, Ze s takouto skuto¢nostou
uzrozumena nebola, nakolko z dikcie zakona vyplyva, Ze na vypoved sa vyzaduje predchadzajici stihlas
prislusného UPSVAR a to, Ze Zalovana konstatovala, 7e predmetné rozhodnutic UPSVaR nadobudlo
pravoplatnost’ 18. jila 2019 nemoéze zakladat’ prdvnu domnienku, Ze bola uzrozumena s tym, ze sa v
¢ase vypovede vyzaduje jeho pravoplatnost’ a takyto samovolny vyklad zo strany sudu neméze pozivat’
pravnu ochranu a uz vébec nemoze byt podkladom pre rozhodnutie. Dovolatel’ka bola nazoru, ze ¢o sa
tyka jej odvolacej argumentacie, je napadnuty rozsudok odvolacicho sudu nepreskimatelny.

3.2. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, ze
odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, ze k platnosti vypovede v pripade aplikdcie § 66 ods. 1
Zékonnika prace nepostacuje, ak zamestnavatel disponuje predchadzajicim suhlasom prislu§ného
UPSVaR tak, ako to vyzaduje zikon, ale je potrebné, aby takéto rozhodnutie bolo v ¢ase udelenia
vypovede pravoplatné a to bez ohladu na to, Ze voci takémuto rozhodnutiu nebolo mozné podat’
odvolanie; odvolaci stid v8ak na podporu svojho pravneho zdveru neargumentuje Ziadnou odbornou
literatarou alebo judikatirou a svoj pravny nazor vyjadruje zméito¢ne, ked’ v bode 26. oddvodnenia
napadnutého rozsudku uvadza, Ze zamestnavatel potrebuje disponovat vopred udelenym stihlasom
prislusného UPSVAR a nasledne v bode 27. posudzuje platnost’ vypovede od pravoplatnosti takéhoto
sthlasu. Bola nazoru, ze v zmysle platnej pravnej tpravy § 66 ods. 1 Zakonnika prace, je zamestnavatel
povinny disponovat’ predchadzajicim sthlasom UPSVaR pred tym ako d4 zamestnancovi so
zdravotnym postihnutim vypoved, t. j. rozhodujucim je moment dorucenia rozhodnutia o suhlase
UPSVAR zamestnavatelovi a nadobudnutie pravoplatnosti tohto rozhodnutia nie je podmienkou G&innosti
vypovede. Za otazku, ktora nebola doteraz v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSend povazovala
otazku, &i ,je zamestnavatel povinny disponovat’ pravoplatnym rozhodnutim UPSVAR o sthlase s
vypovedou zamestnanca so zdravotnym postihnit, pricom medzi vypovedou a pravoplatnostou
rozhodnutia UPSVaR musi uplyniit’ uréity, bliziie neSpecifikovany &as“. Navrhla, aby dovolaci std
rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej intancie na
opatovné prejednanie a rozhodnutie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sudy oboch instancii zrozumitelne vysvetlili
skutkové zavery a ich pravne posudenie a rozsudok odvolacieho sudu mal za dostato¢ne odévodneny a
teda odvolaci sud svojim procesnym postupom neznemoznil Zalovanej uskuto¢iiovanie jej patriacich
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Bol nazoru, Ze sudy
postupovali spravne, ked ustalili, ze podmienka § 66 Zakonnika prace je splnena len v pripade, ak suhlas
uradu prace s vypovedou je udeleny pravoplatnym rozhodnutim. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipenad v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostatoéné oddévodnenie napadnutého rozhodnutia a s tym spojenti jeho nepreskimatelnost’, resp.
arbitrarnost’.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnit vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné¢ na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

13. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v



zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

14. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiha
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a preto ho nemozno
povazovat za nedostatoéne odovodnené ¢i nepreskumatelné. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpreta¢ni
presvedCivost. Za zohladnenia skutoC¢nosti, Zze odvolaci sud nélezite aplikoval § 387 ods. 2 CSP, v
doésledku ¢oho ponal do svojho rozhodnutia aj prvoinstan¢ny rozsudok, je dovolaci sud toho nazoru, ze
z odovodnenia rozsudkov vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantné skuto€nost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v lom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laick verejnost’. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru o potrebe potvrdenia prvoin§tan¢ného rozhodnutia.

14.1. Odvolaci sud v odoévodneni v prvom rade konStatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonanie dal§ich dokazov
nebolo potrebné, vykonané dokazy vyhodnotil podla ustanovenia § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Rovnako konStatoval, Ze odovodnenie
prvoin§tan¢ného rozsudku je dostatocné, pretoze sa v fiom jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom sud vyrovnal so vS§etkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre rozhodnutie
podstatné a pravne vyznamné.

14.2. Po poukaze na povahu predmetu konania odvolaci sid skimal ¢i v Case vypovede Zalovana
disponovala sthlasom s vypovedou Zalobcu od UPSVaR Bratislava a dospel k zaveru, 7e Ziadost
zalovanej o udelenie stthlasu s vypovedou zalobcu bola Uradu prace dorudena 22. februara 2019,
UPSVaR Bratislava Ziadostou z 26. februara 2019 vyzval zalobcu na vyjadrenie sa k skonéeniu
pracovného pomeru vypovedou z dévodu nadbyto¢nosti, ktory sa 8. aprila 2019 vyjadril; listom z 8.
aprila 2019 vyzval UPSVaR Bratislava Zalovanu na zaslanie vyjadrenia k stanovisku Zalobcu, ktory list
bol zaslany na vedomie i Zalobcovi; Rozhodnutim UPSVaR Bratislava z 15. aprila 2019 bol udeleny
predchadzajici sthlas k rozviazaniu pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP
medzi Zalobcom ako osobou so zdravotnym postihnutim a Zalovanou ako zamestnavatelom; podanim
doru¢enym UPSVaR Bratislava 29. maja 2019 podal Zalobca odvolanie voé¢i rozhodnutiu UPSVaR
Bratislava z 15. aprila 2019; ku ktorému odvolaniu bola vyzvana na vyjadrenie Zalovana listom z 3. jina
2019; podanim z 19. juna 2019, doru¢enym UPSVaR Bratislava sa Zalovand vyjadrila k odvolaniu
zalobcu. Listom z 21. juna 2019 UPSVAR Bratislava odstupil odvolanie Zalobcu Ustrediu prace,
socialnych veci a rodiny ako druhostupfiovému spravnemu organu, ktory o odvolani zalobcu voci
rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu z 15. aprila 2019 rozhodol Rozhodnutim Ustredia préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava ¢. UPS/US1/SSZOSK/BEZ/2019/16433 z 24. juna 2019 tak, ze
zmenil pévodné rozhodnutic UPSVaR Bratislava a v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) ZP udeli
predchadzajici stihlas k rozviazaniu pracovného pomeru zalobcu vypovedou, t. j. z dévodu, ze sa stal
nadbyto¢nym vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatel'a s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace
alebo inych organizanych zmenach medzi Zalovanou ako zamestnavatelom a Zalobcom ako
zamestnancom so zdravotnym postihnutim. Rozhodnutie Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny
nadobudlo prévoplatnost’ 18. jula 2019. V nadvéznosti na to v zhode s prvoinStanénym sudom
konstatoval, ze vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP bola dani zo strany
zalovanej zalobcovi 1. jula 2019, ktora vypoved bola doru¢end do vlastnych ruk Zalobcu 18. jula 2019.



V ¢ase dania predmetnej vypovede Zalovanou Zalobcovi nebol prislusnym Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava v zmysle § 66 ZP udeleny predchéadzajici sthlas s vypovedou Zalobcu ako
osoby so zdravotnym postihnutim, priCom Zzalovand mala vedomost o tom, Ze voci rozhodnutiu
UPSVAR Bratislava z 15. aprila 2019 podal Zalobca odvolanie, ku ktorému odvolaniu sa aj vyjadrovala,
priCom Zzalovanej muselo byt zrejmé, Ze na platnost’ predmetnej vypovede danej zalobcovi sa vyzaduje
predchadzajici suhlas prislusného UPSVaR, a to konkrétne pravoplatné rozhodnutie odvolacieho organu.
Vzhl'adom na skuto¢nost,, Ze rozhodnutie odvolacieho orgénu z 24. jina 2019 nadobudlo pravoplatnost’
az 18. jula 2019 a zalovana dala zalobcovi vypoved’ z 1. jula 2019, nesSlo o vypoved’ dant1 zalobcovi po
riadnom predchadzajuicom suhlase UPSVaR Bratislava, v dosledku &oho nebola splnend jedna z
hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede podla § 66 ZP.

14.3. Odvolaci sud k argumentécii Zalovanej, Ze z hl'adiska posudzovania pravnych t€inkov vypovede
nie je podstatné ani to, aky datum bol na vypovedi uvedeny, ani kedy bola vypoved zasland, ale len
skuto¢nost’, kedy bola vypoved’ dorucend, t. j. dostala sa do dispozi¢nej sféry zalobcu, odvolaci sud
uviedol, Ze pokial’ ide o predchadzajiici stthlas UPSVaR uZ z dikcie ust. § 66 ods. 1 veta prva ZP
vyplyva, Ze zamestnancovi so zdravotnym postihnutim moéze dat’ zamestnavatel vypoved len s
predchadzajiocim stthlasom prisluiného U radu prace, socidlnych veci a rodiny, inak je vypoved
neplatna. Teda predchadzajici stthlas UPSVaR sa vyzaduje pri dani vypovede, a nie v ¢ase doru¢ovania.
Odvolaci sud sa tak stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze zo strany zamestnavatela
nebola splnend hmotnopravna podmienka platnosti vypovede podla ustanovenia § 66 ZP, z ktorého
dévodu je predmetna vypoved dana Zalobcovi zalovanou neplatna a tiez s tym, Ze uz aj z hladiska

hospodérnosti nebolo potrebné sa zaoberat” d’alSimi hmotnopravnymi podmienkami vypovede.

14.4. Nasledne odvolaci sud konstatoval, Ze zalovana v odvolani argumentuje skutocnostami, ktoré
uvadzala uz v konani pred sidom prvej inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri
rozhodovani daného sporu, preto jeho odvolacie namietky nepovazoval za sposobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ prvoinStan¢ného rozsudku a neumoziuji prijat’ iné zavery.

14.5. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze odvolaci siid spolu s potvrdzovanym rozhodnutim
sudu prvej inStancie (s ktorym tvori kompletizujicu organickl jednotu) neopomenul vziat' do tivahy
ziadnu z (rozhodnych) skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo. Z vysSie uvedeného je zrejmé, z akych
doévodov odvolaci sud potvrdil prvoin§tanéné rozhodnutie a podl'a nazoru dovolacieho sudu tzv. skratené
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu podla § 387 ods. 2 CSP dalo zadost’ nalezitostiam v zmysle
§ 393 CSP. Za procesntl vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze
dovolatel’ka sa s rozhodnutim odvolaciecho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skuto¢nost’, Ze dovolatel’ka so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolaciecho sudu nestihlasi a nestotoZziluje sa s nimi, nemdze
sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

15. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasituju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, neZ konitatovat, 7e v prejednavanej veci boli z tohto



pohladu odvolacim stidom splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sidneho rozhodnutia.

16. Dovolatel’ka d’alej namieta, ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
sporu. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze najvyssi sud uz podla predchadzajucej tipravy dospel k zaveru,
ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny dovod pre odklon od
vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho prévneho posudenia veci (nesprédvneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky stidom) na moznost' uskuto¢fiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran
civilného sporového konania.

17. Zalovana pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
pricom zrozumitelnym spdsobom vymedzila pravnu otazku, ¢i ,,je zamestnavatel’ povinny disponovat’
pravoplatnym rozhodnutim UPSVAaR o suhlase s vypoved'ou zamestnanca so zdravotnym postihnut,
pricom medzi vypovedou a pravoplatnostou rozhodnutia UPSVAaR musi uplynat uréity, blizsie
neSpecifikovany Cas®.

18. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou domahal ur¢enia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru zalobcu na zaklade vypovede zalovanej z 1. jula 2019 a urcenia, ze
pracovny pomer trva. Dovod neplatnosti predmetnej vypovede preukazoval Zalobca jednak nesplnenim
podmienok § 63 ods. 1 pism. b) ZP tym, Ze rozhodnutie zamestnavatel'a o organizaénej zmene, ¢o bolo
predpokladom dania mu vypovede, je vykonStruované; d’alej z dovodu pred€asnosti vypovede vo vztahu
k doru¢eniu a pravoplatnosti rozhodnutia UPSVaR o stthlase na danie Zalobcovi vypovede; z dovodu
absencie pri¢innej suvislosti tvrdenej organiza¢nej zmeny z 11/2019 u Zalovanej pre trvanie potreby prace
zalobcu a z dovodu prijatia a realnych u¢inkov organizaénej zmeny Zalovanej z marca 2019, kedy doslo
k centralizacii ¢innosti zalobcu do sidla spolo¢nosti a k postaveniu zalobcu na prekazky v praci na strane
zamestnavatela a fingovani organiza¢nej zmeny, z dévodu nepripustnej diskriminacie zalobcu z dévodu
jeho invalidity a veku blizkemu doéchodkovému veku a taktiez z doévodu nedodrzania zdkonnych
poziadaviek na dorucenie vypovede Zalobcovi. Namietal, ze vypoved mu bola dorucend eSte pred
doru¢enim rozhodnutia UPSVaR z 24. jina 2019 a nebolo splnené riadne neudelenie predchadzajiceho
sthlasu prislusného UPSVaR s vypovedou. Nakolko 7Zalobca namietal riadne neudelenie
predchadzajuceho sthlasu prislusného UPSVaR s vypoved'ou, std prvej intancie vykonal dokazovanie
na preukdzanie tejto skuto¢nosti a za tymto ucelom vykonal vysluchy svedkov a zistoval skutkovy stav
veci. Po vykonanom dokazovani a ustaleni skutkového stavu dospel k zaveru, ze vypoved z pracovného
pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP bola danad zo strany Zalovanej Zalobcovi 1. jula 2019, ktora
vypoved’ bola doruc¢ena do vlastnych ruk zalobcu 18. jala 2019. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v
¢ase dania predmetnej vypovede Zalovanou Zalobcovi, ani ku ditu ti€innosti organizacnej zmeny 1. maja
2019, nebol prisisnym Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava v zmysle § 66 ZP udeleny
predchadzajici sthlas s vypovedou Zalobcu ako osoby so zdravotnym postihnutim, ked’ zalovana mala
vedomost’ o tom, Ze vo¢i rozhodnutiu UPSVAR Bratislava z 15. aprila 2019 podal Zalobca odvolanie, ku
ktorému odvolaniu sa vyjadrovala i Zalovana, priCom zalovanej muselo byt zrejmé, Ze na platnost’
predmetnej Vypovede danej zalobcovi sa vyzaduje predchadzajici suhlas prisluiného UPSWAR, a to
konkrétne pravoplatné rozhodnutie odvolacieho organu. Vzhladom na skutocnost, Ze rozhodnutie
odvolacicho organu z 24. juna 2019 nadobudlo pravoplatnost’ az 18. septembra 2019 (spravne 18. jila
2019), z ¢oho jasne vyplyva, Ze zalovana dala Zalobcovi vypoved z 1. jila 2019 bez predchadzajuceho
suhlasu UPSVAR Bratislava, nebola splnend jedna z hmotnopravnych podmienok platnosti vypovede
podla § 66 ZP. Z tohto dovodu, sud prvej inStancie zalobe ako dovodnej vyhovel, pricom z dévodu
nesplnenia tejto hmotnopravnej podmienky nebolo podl'a neho potrebné ani vyhodnocovat’ d’alSie tvrdené
hmotnopravne dévody neplatnosti predmetnej vypovede (diskriminacia zalobcu zalovanou, fingovana



organizaéna zmena, nesplnenie si ponukovej povinnosti Zalovanou). Zalovana proti rozsudku sudu prvej
inStancie podala odvolanie, v ktorom namietala nespravne vyhodnotenie skutkového stavu a z toho
vyplyvajice nespravne pravne posudenie sporu, avSak otazku €i k platnosti vypovede postacuje stihlas
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, resp. &i k platnosti vypovede sa vyzaduje pravoplatné
rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v odvolani nenastolila. Dovolaci sud v tejto suvislosti
zdoraziuje, ze zalovana v podanom odvolani argumentovala iba tym, Ze ,,z hladiska posudzovania
pravnych uc¢inkov vypovede nie je podstatné ani to aky datum bol na Vypovedi uvedeny, ani kedy bola
Vypoved zaslana ale len skuto¢nost’, kedy bola Vypoved’ dorucend, t. j. dostala sa do dispozi¢nej sféry
zalobcu. Na zdklade predlozenych dokazov je zrejmé a dostato¢ne preukazané, ze v Case dorucenia
(prevzatia)  Vypovede zalobcom dia 18.07.2019 bolo uz Rozhodnutie UPSVaR ¢&.
UPS/US1/SSZOSK/BEZ/2019/16433 zo dna 24.06.2019 pravoplatné. V case dorucenia Vypovede
Zalovany teda disponoval pravoplatnym Rozhodnutim UPSVaR, &o potvrdzuje splnenie hmotnopravnej
podmienky platnosti Vypovede podla ust. § 66 ZP*“. Je preto bez akychkol'vek pochybnosti, ze i
samotna Zalovand v podanom odvolani iba namietala, Ze rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a
rodiny nadobudlo pravoplatnost’ a snazila sa preukdzat, Ze toto rozhodnutiec bolo v case jeho
dorucovania a prevzatia zalobcom pravoplatné. Odvolaci sud, ktory bol v zmysle § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi, preto nemal moznost zaoberat’ sa touto zalovanou vytykanou nespravnostou a
teda ani dévod v odovodneni svojho rozhodnutia zaujat’ k tejto skutocnosti svoje stanovisko.

15. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému
prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda Ze dovolanie mozno podat’ len proti
rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchédza dovolaciemu
konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladfiuje skutocnost, ze dovolatel moéze v
mimoriadnom opravnom prostriedku (GspeSne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v
ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom. V pripade,
ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post
nemoézu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

16. Vseobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu tloh su najnizsie
¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad neméze byt rieSeny
na arovni ¢lanku niz$ieho. Ide o v§eobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a sudnictva osobitne.

17. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sud svojim procesnym
postupom nenapravil. Av§ak nemdze tomu byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetnd otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho stdu,
ktory nemal mozZnost’ v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k
existujucej judikatire najvy$Sicho sudu. V tomto pripade odvolaci sid neposudzoval nastolent otazku
pre jej neuvedenie Zalovanou v podanom odvolani, preto sa jej rieSenia nemoze uspeSne doméhat’ v
dovolacom konani.

18. Z principu racionalneho, efektivneho a in$tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho stdu je potom postdit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sid preskimaval rozsudok odvolacicho stdu (teda
jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost*), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie



nemozZe predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyéerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

19. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom zalovana uvedent otadzku, zakladajicu pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania, neuplatnila v odvolacom konani - hoci jej bola zndma - v rdmei ochrany svojich
prav, nemdze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario),
lebo inak by fakticky preskimaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacicho sudu, ktory v§ak
na to nedostal prilezitost’.

20. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, Zze dovolatel mdze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

21. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj tistavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, ze ak
stazovatel' v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdod uplatni v konani pred ustavnym stdom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

22.So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej v Casti, v ktorej namietala vadu
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v casti, v ktorej namietala
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ako procesne nepripustné odmietol
podla § 447 pism. f) CSP.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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