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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom 10. decembra
2025 v Bratislave v trestnej veci proti obZalovanému V. S. a spol. pre pokraovaci obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi a iné, prejednal odvolanie prokuratora a odvolania obZalovanych V. S., M. A., O.
A, M. CI, U. R, P. C, O. I. a P. Z. podanych proti rozsudku Specializovaného trestného stdu v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 12T/9/2021, z 30. jina 2023

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 12T/9/2021, z 30. jina 2023.

II. Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vracia vec Specializovanému trestnému stidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sid rozhodol rozsudkom, sp. zn. 12T/9/2021, z 30. jina 2023 tak, Ze uznal
obzalovanych V. S.Q., M. A, O. A, M. C.E.,, U. R, P. C., O. L. aP. Z. za vinnych, a to na skutkovom
zaklade tam podrobne rozvedenom.

Obzalovaného V. S. uznal za vinného v bodoch 4/, 5/ a 6/ zo spachania pokratovaciecho obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c¢) Trestné¢ho
zakona v zneni platnom do 30. aprila 2022 s poukazom na § 138 pism. b) a pism. j) Trestného zakona.
Za to mu bol podla § 172 ods. 3, § 38 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 15 (pitnast’) rokov; so zaradenim podla § 48 ods. 4 Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody do tistavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podl'a § 58 ods. 3 Trestného zakona
mu bol ulozeny aj trestu prepadnutia majetku a podl'a § 76 ods. 1 zaroven ochranny dohl'ad vo vymere 2
(dvoch) rokov.



Obzalovaného M. A.C. v bodoch 5/ a 6/ z pokracovacieho obzvla$t' zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona v zneni platnom do 30.
aprila 2022 s poukazom na § 138 pism. b) a pism. j) Trestného zédkona. Za to mu bol podl'a § 172 ods.
3, § 38 ods. 2 Trestného zdkona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) rokov; so
zaradenim podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 58 ods. 3 Trestného zadkona mu bol ulozeny aj trestu
prepadnutia majetku a podl'a § 76 ods. 1 zaroven ochranny dohl'ad vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Obzalovaného O. A. v bode 6/ z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. c), ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. c) Trestného zdkona v zneni platnom do 30. aprila 2022 s
poukazom na § 138 pism. b) a pism. j) Trestného zakona. Za to mu bol podla § 172 ods. 3, § 38 ods. 4,
§ 37 pism. m) Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) rokov a 8
(osem) mesiacov; so zaradenim podla § 48 ods. 4 Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strédzenia. Podla § 58 ods. 3 Trestného zdkona mu bol
uloZeny aj trestu prepadnutia majetku a podla § 76 ods. 1 ziroveil ochranny dohlad vo vymere 2
(dvoch) rokov.

Obzalovaného M. C. v bode 6/ z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. c), ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. c) Trestného zdkona v zneni platnom do 30. aprila 2022 s
poukazom na § 138 pism. b) a pism. j) Trestného zdkona. Za to mu bol podla § 172 ods. 3, § 38 ods. 2
Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnést’) rokov; so zaradenim podla § 48
ods. 4 Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupiiom strazenia. Podla § 58 ods. 3 Trestného zdkona mu bol uloZeny aj trestu prepadnutia majetku a
podla § 76 ods. 1 zaroven ochranny dohl'ad vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Obzalovanu U. R. v bodoch 1/ a 3/ z pokra¢ovacicho obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. ¢) Trestné¢ho zdkona v zneni plathom do 30. aprila
2022 s poukazom na § 138 pism. b) a pism. j) Trestné¢ho zadkona. Za to jej (vratane za trestné ¢iny podla
bodu 10/ rozsudku Specializovaného trestného sadu, sp. zn. 12T/9/2022, z 12. augusta 2022 -
predchadzajici rozsudok stdu prvého stupna) bol podla § 172 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism. j)
Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast’) rokov; so zaradenim podla § 48
ods. 4 Trestného zakona na vykon trestu odilatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia. Podl'a § 58 ods. 3 Trestné¢ho zdkona mu bol uloZeny aj trestu prepadnutia majetku a
podla § 76 ods. 1 zaroven ochranny dohl'ad vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Obzalovaného P. C. v bodoch 1/ a 3/ z pokraovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona v zneni platnom do 30. aprila
2022 s poukazom na § 138 pism. b) a pism. j) Trestného zdkona. Sud pri iom v zmysle § 44 Trestného
zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu pretoze trest uloZeny rozsudkom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2T0/9/2022, z 22. novembra 2022 povazoval na ochranu spolo¢nosti a
napravu tohto obZalovaného za dostato¢ny.

Obzalovaného O. 1. v bode 7/ z obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), ods. 2 pism. c¢), ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona v zneni platnom do 30. aprila 2022 s
poukazom na § 138 pism. b) a pism. j) Trestné¢ho zdkona. Za to mu bol podl'a § 172 ods. 3, § 38 ods. 2,
§ 37 pism. m) Trestného zdkona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov; so
zaradenim podla § 48 ods. 4 Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon



trestu so strednym stupniom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 mu bol ulozeny ochranny dohl'ad vo vymere 2
(dvoch) rokov.

Obzalovaného P. Z. v bodoch 2/ a 7/ z pokracovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona v zneni platnom do 30. aprila
2022 s poukazom na § 138 pism. b) a pism. j) Trestného zakona. Za to mu bol podla § 172 ods. 3, § 38
ods. 2 Trestného zadkona uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 15 (péitnast’) rokov; so zaradenim
podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Podl'a § 58 ods. 3 Trestného zdkona mu bol ulozeny aj trestu prepadnutia
majetku a podla § 76 ods. 1 zaroven ochranny dohl'ad vo vymere 2 (dvoch) rokov. Sud prvého stupna
zru$il vyrok o vine a vyrok o treste vo¢i obzalovanému uvedeny v rozsudku Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 4Tk/10/2020, z 15. oktébra 2020, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine a vo
vyroku o treste svoj podklad.

Proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podali odvolania prokurator a vietci obzalovani.

Prokurator podal odvolanie v neprospech vsetkych obzalovanych a proti v§etkym vyrokom rozsudku. V
odvolani argumentoval nasledovne:

- nestotoznil sa so zavermi sudu vo vzt'ahu k obzalovanej U. R., Ze jej nie je mozZné pric¢itat’ va¢si rozsah
trestnej ¢innosti, nakol’ko nebol presne preukazany konkrétny objem pervitinu, prokurator dévodil tiez ze
obzalovana trestnu ¢innost’ pachala formou spolupéachatelstva;

- pri obzalovanom P. Z. sa nestotoznil s postupom pri ukladani spolo¢ného trestu, na vyhlasenie o vine
za Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu v ingj trestnej veci ako tejto nebolo mozné prihliadat’;

- sud prvého stupnia nemal dostato¢ne oddvodnit, preCo obzalovanych zaradil len do tustavu so
strednym stupfiom straZenia, prokurator Ziada maximalny stupeil a namietal i obdobné vysky ulozenych
trestov obzalovanym, ktoré sa javia ako smerujuce k moznosti predmetného zaradenia, namietal teda
»mechanicky* pristup pri individualizicii trestov bez zohl'adnenia vSetkych S§pecifik pre ich ukladanie u
jednotlivych obzalovanych;

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
zru$il rozsudok sudu prvého stupna a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci
rozhodol tak, ako uviedol vys§ie. Proti ostatnym vyrokom a postupom sudu nemal namietky a bol teda
pre zamietnutie odvolani obzalovanych podla § 319 ako nedévodnych.

Obzalovani podali odvolania voci vSetkym vyrokom rozsudku, ktoré sa ich tykali, ktoré postupne
pisomne odévodiiovali sami alebo prostrednictvom ich obhajcov.

Sumarne vo svojich odvolaniach namietali predovS§etkym vierohodnost a wvaliditu vypovedi
spolupracujicich svedkov, skutonost’ Ze im trestna Cinnost nebola riadne preukdzana, nedostatky v
pravnej kvalifikacii a to najmd vo vztahu k rozsahu tdajnej trestnej ¢innosti a Casu jej pachania,
nemoznosti uznat' vinu za absencie omamnych a psychotropnych latok in natura, ¢i poruSenie prava na
obhajobu z dévodu neakceptovania navrhov na doplnenie dokazovania.

Jednotlivi obvineni potom oddvodnili svoje odvolania v podstate nasledovne:

Obzalovany V. S.:

- konstatoval vyrazné upravy skutkovej vety a skutkového deja zo strany sudu prvého stupiia, s ktorymi
sa nestotoznil a v tejto stvislosti namietal nezachovanie totoznosti skutku;

- rovnako namietal skutkové zistenia a zméato¢nost’ odovodnenia odsudzujuceho rozhodnutia;

- zotrval na svojich navrhoch na predlozenie prejudicialnej otdzky Studnemu dvoru Eurodpskej tnii a
podnetoch na predlozenie navrhu Ustavnému sudu Slovenskej republiky preskumat’ stlad ustanovenia §
172 Trestného zékona (pozn. vtedajsie znenie) s Ustavou Slovenskej republiky;

- pre spachanie skutku po dlh3i ¢as nemal Specializovany trestny sud oporu vo vykonanych dokazoch;

- namietal tiez vySku ulozeného trestu;

- odvolanie obzalovany doplnil o nezdkonnost’ vypovedi niektorych svedkov.

Navrhol tak, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. (pozn. chyba uvedenie ktorého) zrusil



napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ho spod obzaloby oslobodil.

Obzalovany M. A.:

- namietal zmenu pravnej kvalifikacie skutku sidom prvého stupna;

- napadnuty rozsudok povazoval za nepreskimatelny;

- ¢itanie svedeckych vypovedi z pripravného konania bolo podla neho nezakonné;

-porovnanim skutkov z uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia mal obZalovany zistit’,
ze neslo o totozné skutky.

Mal teda za to, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c),
pism. d) a pism. e) Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu
prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Samostatnymi podaniami obzalovany eSte namietal poruSenia prédva na sud zriadenym zdkonom, préava
na spravodlivé stidne konanie a prava na obhajobu, to predovSetkym v kontexte so spolupracujucimi
obvinenymi, tzv. kajicnikmi. Podla jeho nazoru tiez absentoval dokaz vo forme zaistenej drogy a bolo
porusené jeho pravo byt stihany spdsobom, ktory ustanovi zikon. Ziadal preto o oslobodenie alebo aby
jeho vec bola aspon postipena Okresnému sudu Trnava.

Obzalovany O. A.:

- sud jeho konanie nespravne kvalifikoval ako spachané zavaznejSim spésobom konania po dlhsi cas a
zaroven na viacerych osobach;

- porusené mali v jeho pripade byt obzalovacia zasada a zasada bezprostrednosti a ustnosti;

- svedecké vypovede nim uvadzanych oséb z pripravného konania boli nepouzitelné;

- v konani nebola dokazana jeho vina;

- poukézal tiez na nezdkonnost' vobec zaCatého trestného stthania na podklade nezdkonne ziskanych
dokazov

- pochybenia obzalovany videl i v spojitosti so spolupracujicimi svedkami a ich vypovedami.

Dospel preto k zaveru, ze jeho konanie nebolo bez pochybnosti preukazané a vyvstali také skuto¢nosti,
ktoré je potreba nevyhnutne posudit’ v jeho prospech a aj za pouzitia zadsady in dubio pro reo ho spod
obzaloby oslobodit’.

Obzalovany M. C.:

- napadnuté rozhodnutie povazoval za nepreskimatelné pre jeho neurcitost, absentovali obsahové
nalezitosti vyzadované § 168 ods. 1 Trestného poriadku;

- sud prvého stupiia vyhodnotil zrusujice uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v rozpore s
jeho obsahom;

- zavery Specializovaného trestného sudu vychadzali z nespravneho pravneho posudenia a vyhodnotenia
zabezpecenych a vykonanych dokazov;

- namietal nezrovnalosti predovSetkym vo vypovediach svedkyne M. B., ale i pri dalSich svedkoch;

- pravna kvalifikacia bola uc¢elovo ,,nadkvalikovana®,

- pouzitie kvalifika¢nych pojmov po dlhsi ¢as a na viacerych osobach bolo nespravne;

- zaCatie trestného stihania bolo podla jeho nazoru nezdkonné, v konani existovali procesne nepouzitelné
dokazy a jeho zakonnym studom mal byt Okresny sud Trnava, nie Specializovany trestny sid;

- nebola preukédzana vina obzalovaného a ulozeny trest bol neprimerany.

Ziadal teda Najvy3si sid Slovenskej republiky, aby podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) a
pism. d) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodol o jeho oslobodeni, alternativne aby vec po zruSeni vratil sidu prvého stupnia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovana U. R.:

- tym, Ze v predchadzajicom konani bola oslobodena zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného poriadku uz Specializovany trestny sud nebol
viac prislusnym stidom, ale sa nim stal Okresny std Trnava, ¢im mali byt poruSené jej prava na
obhajobu

- skutky kladené jej za vinu boli formulované neurcito, chybaji v nich jednotlivé Ciastkové utoky



pokracovacicho trestného ¢inu;

- usved€ovana bola prostrednictvom tzv. kajicnikov, ktorym za to vyplynuli nenélezité vyhody.
Namietala tiez zmenu pravnej kvalifikacie skutku stidom prvého stupiia, napadnuty rozsudok povazovala
za nepreskumatelny, Citanie svedeckych vypovedi z pripravného konania za nezdkonné a porovnanim
skutkov z uznesenia o zacati trestného stthania a vzneseni obvinenia zistila, ze neSlo o totozné skutky.
Navrhla preto, aby bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruseny a vec postipena Okresnému
sudu Trnava.

Obzalovany O. I.:

- predmetny rozsudok nereSpektoval zasadu in dubio pro reo, za arbitrarny ho povazoval v Casti
tykajucej sa osobitného kvalifikaéného momentu podla § 138 pism. j) Trestného zakona na viacerych
osobach;

- vyrok o treste vychadzal z nesprévnej pravnej kvalifikacie jeho konania;

- sud prvého stupna sa nezaoberal konanim, ktoré predchadzalo vydaniu kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej, najma vo vzt'ahu k zavaznymi pochybnostiam o zakonnosti pripravného konania;

- vykonanym dokazovanim mu nebolo dokazané spachanie skutkov kladenych mu za vinu;

- nebolo dokéazané, Ze by predaval drogy a uz vobec nie, Ze viacerym osobam,;

- dokazovanie malo byt’ zo strany OCTK manipulované;

- sud prvého stupiia vobec nereflektoval na jeho obhajcom podany navrh na doplnenie dokazovania,
navyse absentuje akakol'vek argumentacia sudu v tomto smere;

- vysporiadené sa Specializovanym trestnym stidom nebolo ani s judikatrou ESI’P a to ohFadom toho,
ze vo veci rozhodovali ¢lenovia senatu, ktori v jej zmysle mali byt’ vyluc¢eni z rozhodovania vo veci;

- vysporiadené nebolo ani s pokynmi NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v zruSujucom uzneseni.
Preto ziadal, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) az pism. e) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, alebo dospel sam k zaveru o jeho oslobodeni spod obzaloby podla § 285 pism. a) alebo pism.
¢) Tresntého poriadku.

Obzalovany P. C.:

- podra jeho nézoru viac nemal byt sideny Specializovanym trestnym stidom;

- na rozdiel od stdu prvého stupiia ma za to, Zze v skutkoch v bodoch 1/ a 3/, je dana prekazka ne bis in
idem;

- nemozno suhlasit’ ani so zdverom uvedenom v napadnutom rozsudku, ze sud nekonal o nim vznesenej
namietke zaujatosti proti ¢lenovi senatu JUDr. Igorovi Kralikovi, ktory sa v minulosti ako ¢len iného
senatu podiel'al na schvalovani dohdd o vine a treste s osobami, ktoré st svedkami v tejto trestnej veci a
ako predseda senatu v inej trestnej veci uz konal a rozhodol o jeho vine;

- v d’alSom namietal postup svojej obhajkyne;

- tvrdil, Ze je nevinny a skutky kladené mu za vinu sa nestali;

- pytal sa ako je mozné, Ze sud v inej trestnej veci vyhodnotil vypoved svedkyne W. C. ako
nevierohodnu a v tejto ju naopak povazoval za vierohodnu;

Navrhol odvolaciemu stdu, aby zru$il predmetny napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obzZaloby
prokuratora.

Obzalovany P. Z.:

- v jeho pripade ide o prekazku rozhodnutej veci;

- citoval konkrétnu formulaciu v skorS§om rozhodnuti Okresného stidu Trnava, ktoré takiuto prekazku
vytvara;

- pocas celého obdobia vymedzeného v skutkovych vetdch obzalovany prechovaval drogy s cielom ich
dalsej distribucie, pricom nedoslo v Ziadnom momente k preruSeniu trvania tohto protipravneho stavu.
Odvolanie podal proti vietkym vyrokom napadnutého rozhodnutia Specializovaného trestného sudu a v
nazna¢enom smere ho rozsiril aj o navrh, aby odvolaci stid zastavil trestné stthanie podl'a § 281 ods. 1
Trestného poriadku.

+++



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) ako sud odvolaci preskiimal v zmysle §
317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost' a odovodnenost napadnutého rozsudku ako i sprévnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré
neboli odvolaniami vytykané, ak by oddvodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku a zistil, Ze odvolanie prokuratora je vo vztahu ku v8etkym obzalovanym ¢iasto¢ne dévodné a
to predovSetkym s poukazom na skutocne ,mechanicky” postup pri individualizicii trestov u
jednotlivych obzalovanych. Zaroven st Ciastoéne dovodné st aj odvolania obzalovanych, a to tak
jednotlivo ako aj s poukazom na zasadu beneficium cohaesionis (§ 324 Trestného poriadku), a to jednak
s poukazom na novelu Trestného zdkona ¢. 40/2024 (ktora zmenila skutkové podstaty drogovych
trestnych ¢inov a zmiernila trestné sadzby a mohla by byt’ pre obzalovanych priaznivejSia), na podstatné
chyby konania predchadzajiice napadnutym vyrokom majiice za nasledok nedostato¢né objasnenie veci
a porusenie prava na obhajobu a tym i pochybnosti o spravnosti viacerych skutkovych zisteni, na
ktorych objasnenie bude potrebné niektoré dokazy opakovat. Odvolaci sid sa tiez nedostatocne
vysporiadal so zavermi predchadzajiceho =zruSujuceho uznesenia najvys$Sicho sudu, sp. zn.
1To/13/2022. V dosledku toho sa javil odvolaciemu stidu napadnuty rozsudok stidu prvého stupna, ako
celok, nepresktimatel’ny.

Najvyssi sud rozhodoval na neverejnom zasadnuti, pretoze namietané a zistené vady nebolo mozné
odstranit’ na verejnom zasadnuti a to predovsetkym aj pre absenciu dostato¢nych a potrebnych uvah,
ktorymi sa sud prvého stupiia spravoval pri rozhodovani o vine a ukladani trestov.

Pre lepsiu orienticiu mozno pripomenut’ genézu danej veci. T4 bola taka, Ze Specializovany trestny std
rozhodol prvykrat o vine obzalovanych pévodnym rozsudkom, sp. zn. 12T/9/2021, z 12. augusta 2022,
ale na podklade odvolani prokuratora a obzalovanych, najvyssi sud (ako sud odvolaci) uznesenim, sp.
zn. 1To/13/2022, z 29. marca 2023, rozhodnutie sidu prvého stupiia v ¢asti zrusil a vec mu vratil, aby
ju znovu rozhodol. Povodny rozsudok nadobudol pravoplatnost len vo vyroku o oslobodeni
obzalovanych spod obzaloby pre spachanie zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zdkona a vo vyroku o vine obzalovanej U.W.S. R. za zlo¢in marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom marenia
vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Opitovne v poradi druhym rozsudkom Specializovany trestny std, pod tou istou spisovou znac¢kou dia
30. juna 2023 rozhodol o vine obzalovanych znovu, pri€om prokurator i obzalovani znovu vyuzili
moznost” odvolania.

Ako uz bolo naznacené, na zaklade odvolacich namietok prokuratora ako i obzalovanych, priSiel po
preskiimani veci najvy$si sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupia je zataZzeny podstatnymi
chybami, ktoré vyrokom rozsudku prechéadzali re¢ je predovSetkym o tom, Ze boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Zaroven boli zistené
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov rozsudku stdu prvého stupna, na
ktorych objasnenie treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

Uvedené pochybenia napiiaju odvolacie dovody uvedené v § 321 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného
poriadku.

Odvolaci sud formuluje zistené nedostatky a svoje vyhrady v podstate nasledovne:

L.

Povodne sa viacerym obzalovanym v obzalobe kladlo za vinu, Zze Zalované skutky mali spachat’ ako
¢lenovia nebezpecného zoskupenia - zlo¢ineckej skupiny podla § 141 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Sud prvého stupna uz v prvom rozsudku, sp. zn. 12T/9/2021 z 12. augusta 2022 spravne vysvetlil a
uzatvoril, preco nebolo mozné trestnt ¢innost’ kvalifikovat’ ako spachani formou zlo¢ineckej skupiny a
ani skupiny organizovanej.

Z vyroku aktualne odvolanim napadnutého rozsudku, sp. zn. 12T/9/2021, z 30. jina 2023 vyplyva, ze
sud prvého stupia posudil vinu vSetkych obzalovanych ako samostatnych pachatelov, teda ze zalované



skutky mali spachat’ bez akejkol'vek trestnopravne relevantnej stéinnosti.

Tento zaver vSak rezultuje len z vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, pricom v oddévodneni rozsudku
sa nenachéadza Ziadna zmienka, akymi tvahami sa std pri formulovani tohto zaveru spravoval a z akych
dokazov pri jeho formulacii vo vyrokovej ¢asti vychadzal.

Pritom uz len samotna skuto¢nost, Ze nebola uznana pravna kvalifikacia spachania urcitej asti trestnej
¢innosti formou zlo¢ineckej skupiny, by si zasluhovala podrobnejSie vysvetlenie, ¢i trestna ¢innost’
nemohla byt spachana ani inou formou trestnej sucinnosti a preco je potrebné vSetkych pachatelov
posudzovat’ ako pachatelov samostatnych. Samozrejme, odvolaciemu sudu je zrejmé, ze podla pravnej
upravy ucéinnej v ¢ase vyhlasenia rozsudku nebolo mozné relevantne ako pripadnu trestni suc¢innost’
posudit’ konanie 0s6b nachadzajucich sa na opozitnych stranach skutkového deja - teda osoby ktora
predavala a osoby ktora kupovala.

Je zaroven nespornym faktom, Ze spravne zistenie a konstatovanie okolnosti, ¢i trestny ¢in bol spachany
samostatnym pachatelom (§ 19 Trestné¢ho zékona), spolupachatelmi (§ 20 Trestného zdkona) alebo
formou ucastnictva (§ 21 Trestného zdkona) ma priamy vplyv na spravnost a TUplnost pravnej
kvalifikacie a posudenie miery zavinenia konkrétneho pachatela vo vztahu k spdsobenému nasledku a
ma priamy vplyv aj na individualizaciu trestu.

Délezitost” zodpovedania nastolenej otazky v potrebnej miere vyvstava jednoznacne aj zo skuto¢nosti, ze
jednotlivi obzalovani sa mali dopts§tat’ trestnej ¢innosti v urcitej forme vzajomnej ,.interakcie™ a tato
vyplyva jednak zo znenia skutkovych viet vo vyroku napadnutého rozsudku, ako aj z vypovedi
niektorych svedkov, ktori obzalovanych usvedéuju.

Konkrétne je mozné poukazat’ na znenie skutkovych viet v bodoch 4) a 6) prvostupiového rozsudku.

V skutku pod bodom 4) rozsudku sa okrem iného uvéadza, Ze pri odovzdavani pervitinu ktory zaobstaral
T. C. pre A. H. a T. H. ,)bol ako tzv. dvojitka T. H. aj obzalovany S., ktory nasledujuci defi v svojom
rodinnom dome v S. vyplatil T. C. za tychto 300 g pervitinu sumu 4.800,- €.

Uloha obzalovaného S. nie je v skutku dalej blizsie $pecifikovana, priGom podla pravnej vety za mu
kladie za vinu, ze (aj v skutku ¢. 4) neopravnene kupil, zadovazil a predal psychotropnu latku a
sprostredkoval jej predaj. Zo znenia skutku pritom nevyplyva, Ze by mal kapit, zadovazit, predat’ ¢i
sprostredkovat’ predaj takejto latky, ale len Ze mal byt pritomny pri jej odovzdani medzi inymi osobami a
nasledne mal nasledujuci dein odovzdat’ za fiu peniaze. Aké bola jeho konkrétna tloha pri odovzdéavani
psychotropnej latky, zo skutku nevyplyva. Std prvého stupna v odévodneni ani nevysvetlil, aky mal byt
pravny vyznam toho, Ze obzalovany S. sa mal nachadzat’ na mieste &inu ako tzv. dvojicka T. H..
Odvolaciemu sudu sa preto javi, ze zrejme i$lo o neodstranené reziduum pdvodného znenia skutku pred
»vypustenim® spachania skutku formou zlo¢ineckej skupiny.

Otazne je teda v tomto pripade nielen spravne urcenie pripadnej formy participacie obzalovaného, ale aj
spravne urCenie samotnej pravnej kvalifikacie. K tymto okolnostiam vSak napadnuty rozsudok
neposkytuje ziadne vysvetlenie.

V skutku pod bodom 6) rozsudku sa, okrem iného, uvadza ze ,,M. R.C. a obz. A. si neopravnene a bez
povolenia v obdobi od novembra 2019 zadovazovali pervitin od obz. S. a obz. A. a od inych nezistenych
0s0b, pricom obz. A. s vedomim obz. S. predaval v A. a jej okoli, v obdobi od za¢iatku r. 2019 do ich
zadrzania (17.06.2020), M. R. pervitin...*

Slovné spojenie ,,s vedomim® pritom implikuje moznu koordinaciu konania obzalovaného A. zo strany
obzalovaného S., a teda predikuje pripadnii moznost’ uréitej formy trestnej sti¢innosti. Z odévodnenia
rozsudku vsak nie je zrejmé, z akého dévodu sa uvedena informacia v opise skutku nachadza a ¢i ma
pripadne nejaku trestnopravnu relevanciu. Opétovne, len z vyrokovej Casti rozsudku vyplyva, Ze sa
obzalovani mali trestnej ¢innosti dopustit’ ako samostatni pachatelia.

Dalej sa v skutku pod bodom 6) uvadza, 7e obz O. I. od februara 2020 do svojho zadrzania
(21.04.2020) mal od M. B. kupovat’ ,,pervitin aj heroin a d’alej ich predaval a odovzdaval tretim osobam
podla pokynov M. B. alebo podla vlastného uvazenia“. Tato skutoCnost’ tiez implikuje urcitii pripadnu
mozni formu trestnej sucinnosti medzi M. B. a obzalovanym 1., priom v rozsudku zostalo
nevysvetlené, z akych dovodov posudil sud prvého stupiia toto konanie obzalovaného ako samostatné
pachatel’stvo.



TaktieZ z vypovede svedka T. C. vyplyva, Ze pri pachani trestnej ¢innosti obzalovanému C. mal
pomahat’ aj svedok R. a obZalovany S. mal pri pachani trestnej ¢innosti tvorit’ tzv. dvojicku s T.L. H..
Obzalovany S. mal tiez vyplacat’ svedka C. za pervitin, ktory C. zaobstaral pre A. H. na jeho pokyn.

Z vypovede V. M. tiez vyplynulo, Ze obzalovanému C. mal pri ,vareni“ pomahat svedok R. a
obzalovany I. predaval drogy pod svedkyinou B.. S vyznamom tejto Casti vypovede a jej pripadnym
vplyvom na znenie skutkovych viet a pravnu kvalifikdciu sa tiez stid prvého stupiia ziadnym spésobom
nevysporiadal.

Napokon aj z vypovede svedkyne M. vyplynulo, Ze obzalovany I. jej poméahal ked’ nestihala obist’ svojich
klientov a vozil im od nej drogy alebo chodil od nich prevziat’ peniaze. Taktiez uviedla, Ze obzalovani S.
robil s drogami spolu s obzalovanym A., pritom chodili spolu ako tzv. dvojicky.

Aj tato Cast’ vypovede zostala zo strany stdu prvého stupnia nezohladnend vo vztahu k moznému
rezultatu o pripadnej moznosti trestnej sti¢innosti.

Sthrnne potom odvolaci sid k uvedenym skuto¢nostiam uvadza, Zze tym, ze sud prvého stupia sa
nevyjadril k tomu, na zédklade akych skuto¢nosti ustalil, Ze trestna €innost’ bola zo strany vSetkych
obzalovanych spachand formou priameho pachatel'stva, existuji vazne pochybnosti o spravnosti
ustalenej pravnej kvalifikacie, miere zavinenia jednotlivych obzalovanych a spravnosti individualizacie
vymery ulozenych trestov.

Najvyssi sud nevyluduje, ze trestnd ¢innost’ mohla byt spachana zo strany vSetkych obzalovanych
formou priameho pachatelstva. Sud prvého stupiia vSak bude musiet’ podrobne uviest skuto¢nosti, z
ktorych pri takomto zavere vychadzal a ktoré vylucuji zo strany niektorych obzalovanych
spolupachatelstvo ¢i urciti formu ucastnictva. Absencia tychto uvah totiz predstavuje porusenie § 168
ods.1 Trestného poriadku, podla ktorého ak rozsudok obsahuje odovodnenie, sid v fom strucne
uvedie, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych doékazov, najmd ak si navzdjom odporuju. Z
oddvodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel navrhom na
vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokéazané
skutoénosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu.

Ak to bude potrebné, bude preto do tivahy pripadat’ aj pripadna Gprava znenia jednotlivych skutkov
(skutkovych viet) tak, aby bola dosiahnutd zhoda medzi znenim skutkov a jednozna¢nou pravnou
kvalifikaciou.

Ak naopak, sud prvého stupiia dospeje k zaveru, ze v niektorych pripadoch bude do uvahy pripadat’
niektora z foriem trestnej sti¢innosti, bude musiet’ v tomto smere pripadne upravit’ pravnu kvalifikaciu a
pripadne aj znenie skutkov (na zaklade vypovedi obzalovanych a svedkov) a uviest dokazy a prislusné
pravne uvahy, ktoré by takyto postup oddvoditovali.

Za tymto ucelom bude zrejme potrebné opakovane vypocut niektorych obzalovanych a svedkov, aby sa
v potrebnej miere vyjadrili k moznym okolnostiam formy pachatel’stva.

Odvolaci sud na uvedené pochybenia v neposlednom rade prihliadol aj z toho dévodu, Ze by mohli byt’
dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

II.

Dalej musi dat’ odvolaci sid za pravdu odvolacim namietkam obzalovanym S. a R. vo vztahu k
namietanej nespravnej pravnej kvalifikdcii, resp. nejasnosti, ¢i nezamenitelnosti skutkov z ktorych boli
uznani za vinnych, priCom tieto pochybenia zaroveni mozu predstavovat’ aj dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Tyka sa to primarne skutkov pod bodom 3) a 4) napadnutého
rozsudku.

Obzalovanej U. R. sa v skutku pod bodom 3) kladie za vinu, Ze ,,0d konca r. 2017 do uteku obz. P. C.N.
(december 2018) tento predaval M. B. pervitin ur¢eny na d’al$i predaj v mnozstve min. 2x 100 g
mesacne za cenu 20,- €/g, ktory jej odovzdaval prostrednictvom obz. U. R. na réznych miestach v
ramci A.“, ¢im mala obzalovana R. neopravnene sprostredkovat’ predaj a kupu psychotropnej latky a



prekurzora. V skutku vSak vobec nie st obsiahnuté asponn minimalne nutné detaily, akym spdsobom
malo prebichat’ odovzdavanie pervitinu prostrednictvom obzalovanej R. (ako mala konkrétne
sprostredkovat’ jeho odovzdanie ¢i predaj a kiipu) tak, aby tento skutok bol dostato¢ne urcity a nebol
zamenitelny s inym skutkom. Vo vztahu k obzalovanej teda absentuje uvedenie dostato¢ne urcitého
modu operadi, ktorym mala na danom skutku participovat’.

Zasada nezamenitelnosti skutku, teda jeho formulovanie tak aby bol dostato¢ne urcity a nemohol byt’
zameneny s inym skutkom, je jednym z principov spravodlivého trestného konania, garantujica
zabezpecenie pravnej istoty. Skutok preto musi byt v priebehu (pocas) celého konania jednozna¢ne
identifikovany, aby nemohol byt zameneny s inym skutkom a musi byt vymedzeny miestom, ¢asom,
sposobom konania a nasledkom. Zaroven je tato zasada zakladom na postdenie, ¢i nepri§lo k poruseniu
zésady ne bis in idem. Zaklad tejto zasady je upraveny v &lanku 50 ods. 5 Ustavy SR &i v &lanku 6 ods.
3 pism. a) Dohovoru a nasledne je konkretizovand v ustanoveniach Trestného poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie.

Podl'a § 206 ods. 3 Trestného poriadku uznesenic o vzneseni obvinenia musi obsahovat’ oznacenie
osoby, voci ktorej sa vznéSa obvinenie, opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti,
za ktorych k nemu doslo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, zakonného
pomenovania trestného ¢inu, o ktory v tomto skutku ide, a to aj s uvedenim prislu§ného ustanovenia
Trestného zakona a skuto¢nosti, ktoré odévodiiuji vznesenie obvinenia.

Podl'a § 235 pism. ¢) Trestného poriadku obzaloba musi obsahovat’ obZalobny navrh, v ktorom musi
byt oznaceny skutok, pre ktory je obvineny stihany, s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania,
pripadne s uvedenim inych skuto¢nosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym a
aby bolo odévodnené pouzitie urcitej trestnej sadzby.

Podl'a § 163 ods. 3 Trestného poriadku vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo ktorym
sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim prévnej kvalifikdcie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a sposobu
spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zdkonnych znakov vratane tych, ktoré odovodnuju urcitt
trestnt sadzbu.

Skutok tak, ako je formulovany, vy$sie uvedené poziadavky nezamenitelnosti rozhodne nespiiia.

Vo vztahu ku skutku uvedenom pod bodom 4) rozsudku v rozsahu tykajicom sa obzalovaného S.P.
mozno zopakovat v podstate argumenty, uvedené uz vyssie. Jeho konanie tak, ako je opisané, nie je
subsumovatelné pod skutkovi podstatu pokracovaciecho zlo¢inu podla § 172 ods. 1 pism. c¢), ods. 2
pism. ¢), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona u¢inného v ¢ase rozhodovania tak, ako to urobil stid prvého
stupiia. Z opisu skutku jednozna¢ne nevyplyva, ze by mal obzalovany zadovazit, predat’ Cci
sprostredkovat’ predaj psychotropnej latky. Z opisu vyplyva, Ze iné osoby si dohodli zaobstaranie, predaj
a odovzdanie tejto latky, priCom pri odovzdavani mal byt pritomny obzalovany. Zo skutku nevyplyva, z
akého dovodu tam mal byt pritomny, len to, Ze mal byt ,,dvojiCkou® inej osoby, ktora nasledne obdrzala
¢ast’ psychotropnej latky. Zaroven zo skutku vyplyva, Ze d’als$i den mal obZalovany obstaravatelovi
pervitinu vyplatitt Cast’ sumy za pervitin ktory obdrzala ind osoba, ktorej mal byt obzalovany
»dvojickou®.

Takyto opis skutku skor indikuje zaver, ze obzalovany mohol byt v pozicii i¢astnika na trestnom cine a
nie jeho priamym pachatelom. Opidtovne vSak mozno skonstatovat’, ze tivahy ktoré viedli sud prvého
stupna k inému zaveru, v rozsudku absentuju.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti bude preto potrebné zvolit' formuliciu skutkov tak, aby nebola
porusena zasada ich nezamenitelnosti a tiez posudit’, pod aku skutkovi podstatu jednotlivych trestnych
¢inov su subsumovatelné - teda opédtovne posudit’ pravni kvalifikaciu, avSak so sucasnym uvedenim
dostato¢nych argumentov z ktorych bolo vychadzané, v oddvodneni rozsudku. Na dosiahnutie tohto
ciela bude zrejme nevyhnuté dophit’ dokazovanie opdtovnym vypocutim potrebnych obzalovanych a
svedkov.



IIIL.

Dal$ie pochybenie zo strany stdu prvého stupiia je mozné vidiet' v nedostatoénom odévodeni rozsudku
vo vztahu vierohodnosti niektorych svedkov a v akceptacii nepouzitelného dokazu na konstatovanie
viny jedného z obZalovanych.

Vo vztahu k svedkom B. E. a P. G. sud prvého stupiia uviedol, Ze poskytuji alibi obzalovanym A. a A.,
resp. popieraju pachanie trestnej ¢innosti s tymito obzalovanymi. Ich vypovede povazoval sud za
nevierohodné z dévodu Ze svedok Navratil mal udajne pachat’ trestnti ¢innost’ spolu s obzalovanym A. a
mal s nim majetkovy podiel v tej istej obchodnej spoloCnosti. Zarovein mal obzalovaného navstevovat’
pocas jeho pobytu vo védzbe. Obdobne aj svedok E. mal ,robit* s drogami a medzi nim a obZalovanym
A. existoval pravny vztah - obzalovany si mal so svedkom E. na zaklade zmluvy o p6zi¢ke pozicat’ od
M.Q. L. penazné prostriedky.

Argumentacia prvostupiiového stdu nepochybne ma ciasto¢ne svoje racio, avSak v suhrne je
nedostato¢na. Teda odvolaci sud nespochybnuje, Ze tieto vypovede moézu byt nevierohodné, avSak
tomuto oddvodneniu mal byt venovany v&ac¢s§i priestor, pretoze ide o svedkov ,v prospech®
obzalovanych, tak malo by byt z dovodu zachovania prava na obhajobu (do ktorého patri aj pravo na
riadne oddvodnenie) vysvetlenie dovodov omnoho preciznejSie. V pripade oboch svedkov zalozil
prvostupiiovy sud presvedéenie o ich nevierohodnosti na tom, Ze tiez mali pachat drogovu trestnu
¢innost, a Ze mali s obzalovanymi sukromno-pravne vztahy. Nevysvetlil v§ak, ¢i vypovede tychto
svedkov vobec mohli (mali potencial) redlne vyvratit' ,jusvedCujuce” vypovede inych svedkov a s
ktorymi vypoved’ami boli pripadne v nesulade, resp. ¢i a ktoré iné vypovede inych svedkov ich
vyvracaji ¢i potvrdzuji.

Tento postup je dolezity aj preto, Ze v pripade ze by uvedené vypovede oboch svedkov boli sposobilé
vyvratit' usvedéujice vypovede a sud by dostatoéne neodoévodnil z akého dovodu st nevierohodné,
mobhol by byt’ pripadne naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods.1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Sud prvého stupiia zalozil vyrok o vine obzalovaného I. sCasti aj na vypovedi svedka M. W.. Dana
vypoved’ bola realizovand v ramci pripravného konania, avSak pred vznesenim obvinenia, bola teda
vykonana nekontradiktorne. Ked'ze na hlavnom pojednavani svedok W. vypovedal odlisne ako v
pripravnom konani, bola na navrh prokuratora pre¢itana svedkova nekontradiktorna vypoved z
pripravného konania, v ktorej obzalovaného usvedCoval. Obhajca tento postup namietal. Sud tento
postup odovodnil tym, ze sa jednalo o zdkonnym spoésobom vykonany ddkaz, ktory nebol ani jedinym,
ani rozhodujucim.

Takyto postup sudu prvého stupia vSak nie je spravny. Ako uz uviedol najvys$si sud vo svojej
predchadzajicej judikatire (napr. rozsudok, sp. zn. 1Tdo/13/2024), nekontradiktorne vykonana
vypoved’ mozno na hlavnom pojednavani precitat’ a nasledne pouzit’ ako ddkaz len v pripade, ak svedok
napriklad uvedie, Ze si uz na podrobnosti skutku nepamétd, ¢i vypoveda scasti odliSne. Nasledne je
mozné precitat svedkovi aj jeho nekontradiktérne vykonanu vypoved’ z pripravného konania. Ak
nasledne svedok uvedie, Ze potvrdzuje tuto vypoved’, jedna sa o pouzitelny dokaz. Ak vSak tato
vypoved’ nepotvrdi, takyto dokaz nie je pouzitelny.

V danom pripade svedok na hlavnom pojedndvani vypovedal odliSne, ako v nekontradiktoérnej vypovedi v
pripravnom konani. Po jej precitani tiito vypoved’ nepotvrdil, teda nezotrval na nej. Z uvedeného dévodu
nebolo mozné ju pouzit’ na zaloZenie vyroku o vine obzalovaného I..

Aj ked’ sa podla sudu prvého stupna nejednalo o jediny ¢i rozhodujuci dokaz, bude potrebné, aby pri
novom rozhodovani sud na tento dokaz z pripravného konania neprihliadal. V opaénom pripade sa sud
vystavuje nebezpecenstvu, Ze ak by sa preukédzalo, ze i§lo o dokaz uréitym spoésobom rozhodujuci,
mohol by tento postup zalozit’ naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

Iv.

Odvolaci sud napokon musi uviest’, ze prvostupniovy sud sa nedostatocne vysporiadal aj so zavermi
predchadzajiiceho zruSujuceho uznesenia najvyssicho sudu, sp. zn. 1To/13/2022.



V uvedenom uzneseni najvy$si std uviedol, ze ,,vypoved’ spolupracujiceho svedka je v zasade
pripustnym, a validnym ddkazom s preukaznou hodnotou, avSak sud sa musi dokladne oboznamit’ s
vyhodami, ktoré boli svedkovi/svedkom poskytnuté, analyzovat’ motivaciu svedka a organov ¢innych v
trestnom konani na uzatvorenie dohody a v tom smere motivaciu svedka odkryvat' trestni ¢innost’.
Musi posudit’ rozsah poskytnutej vyhody, jej pripadné akékol'vek ,,neobvyklosti®, pricom ¢im va¢$i bude
rozsah vyhody (resp. ¢im bude neobvyklejSia - napriklad fakticka beztrestnost’), tym hlbsi a rozsiahlejsi
a kritickejsi prieskum bude musiet’ byt vykonany*.

V tejto stvislosti mozno poukazat’ i na rozhodnutie ESCP vo veci Fajstavr proti CR (zo 16.10.2025) v
ktorom zosumarizoval dovtedajSie judikatirou vytvorené poziadavky na posudzovanie usvedcujuceho
vplyvu vypovede spolupracujiceho spolupachatela/svedka na spravodlivost’ sidneho konania ako celku
tak, Ze je potrebné zohladnit’, Ci:

- obhajoba poznala totoznost” svedka;

- obhajoba vedela o existencii dohody s prokuratirou;

- domaci sud preskumal dohodu;

- domaci sud zvazil vSetky mozné vyhody, ktoré svedok ziskal,

- dohoda bola prerokovana na stdnom konan;

- obhajoba mala moznost’ overit' dokazy svedka;

- obhajoba mala moznost’ overit' dokazy ¢lenov prokuratury, ktori sa na pripade podiel’ali;

- domaci sud si bol vedomy uskali spojenych so spolichanim sa na dokazy spolupachatela;

- domaci sud pristupoval k svedeckej vypovedi opatrne;

- domaci sud podrobne vysvetlil, pre¢o svedkovi uveril;

- existovali nezavadné podporné dokazy;

- odvolaci sud preskumal zistenia sudu prvého stupia tykajice sa svedka; a

- touto otazkou sa zaoberali vSetky sudy, ktoré sa zaoberali r6znymi odvolaniami.

Inymi slovami: podla citovaného ndzoru odvolacieho sudu i rozhodnuti ESCP bolo potrebné dosledne
zvazit, ¢o bolo konkrétne u spolupracujicej osoby ,v hre”, teda aky postih jej so vSetkymi
konzekvenciami hrozil a aky benefit ziskala (posudenie miery proporcionality) a postudenie moznych
uskali spolichania sa na takéto vypovede pri zachovani relativne velkej miery opatrnosti pri ,,praci s
obsahom takejto vypovede.

Sudu prvého stupiia nemozno rozhodne upriet’ iprimnu snahu a vynalozené Usilie o posudenie rozsahu
poskytnutych vyhod a ich vplyvu na obsah vypovede svedkom. Naprick tomu je vSak potrebné
uzavriet, e sa mu to Gplne nepodarilo a pri zdveroch hodnotenia skizol do akejsi ,,pausality*. Nesta¢i len
vykonat’ ako dbkazy listiny preukazujice poskytnutie benefitov, ale sid musi uviest’ primerané relativne
konkrétne argumenty, pre€o benefity nepovazuje pri konkrétnom svedkovi za neprimerané.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze std prvého stupiia v podstate pri kazdom spolupracujuicom
svedkovi stru¢ne uviedol aku formu benefitu pripadne svedok ziskal a nasledne len formalne uzavrel, ze
dany benefit nepovazuje za neprimerany. Nasledne sumarne k tymto svedkom uviedol, ze ,tito
svedkovia vypovedali nielen o ¢innosti obzalovanych, ale rozhodli sa priznat’ aj svoj podiel viny, a to v
case, kedy ich konanie bolo zvd¢Sa pravne kvalifikované ako drogovd ¢innost’ pachand v rameci
zlo¢ineckej skupiny (§ 172 ods. 4 TZ) s hroziacou trestnou sadzbou 20 az 25 rokov, prip. dozivotie.
Vysledné pravne postdenie ich konania pritom v tom okamihu nemali (a v zmysle pravneho poriadku SR
ani nemohli mat’) ni¢im zavizne garantované. Okrem toho v Case ich priznania a usvedCenia ostatnych
spolu-pachatelov eSte nevedeli (nemohli vediet’), akymi dokazmi bude ich vypoved’ podporend (a i
vobec) alebo naopak - s akymi dokazmi (vypoved’ami) bude napokon konfrontovana®.

V uvedenom vyhodnoteni vypovedi v§ak absentuje aspon minimalne dostato¢ne urcitelna uvaha o tom,
¢o bolo pre toho - ktorého svedka ,,v hre*. Teda aspon minimalna (a preskimatelnd) argumentacia
predstavujiica porovnanie, aky konkrétny postih svedkovi hrozil a aky benefit ziskal. Teda napriklad ¢i
pri realne vysokom hroziacom treste nebol poskytnuty benefit zarucujici vo formalnej ¢i materialnej
rovine beztrestnost, alebo taky nizky postih, ktory je z hladiska poziadavky proporcionality a
spravodlivosti v konkrétnom pripade netinosny. Tiez by bolo vhodné asponi strucne uviest’, ¢i uz pred
usvedéujucimi vypovedami disponovali svedkovia informaciami o pripadnych buducich benefitoch,



alebo ¢i im zadmer poskytnut’ benefit a informacia o forme moznych benefitov bola oznamena az po
realizacii ich vypovedi.

Ak teda bol svedkovi poskytnuty benefit (napriklad vo forme podmienecného zastavenia trestného
stthania, zastavenia trestného stihania, a pod.) bude potrebné dat’ tito vyhodu do vziajomného pomeru s
vyskou sankcie (trestnou sadzbou), ktora konkrétne svedkovi hrozila a vyznamom jeho vypovede v
danej veci (trestni &innost’ akej zdvaznosti pomohol rozkryt’, kolko pachatelov usvedéuje, atd’.). Cim
rozsiahlej$i benefit bol svedkovi poskytnuty, tym va¢$i musi byt vyznam jeho vypovede.

Sud prvého stupiia sa tiez v oddvodneni rozsudku explicitne nevyjadril k tomu, ¢i vo vztahu k
vypovediam spolupracujicich svedkov existovali nezdvadné podporné dokazy, ktoré ich vypovede
podporuji a v suvislosti s vypovedami danych svedkov na ne neodkazal. Sud sice pri hodnoteni
vypovedi niektorych svedkov parcidlne odkazal aj na iné dokazy, ale tento postup nie je mozné
povazovat’ za dostato¢ny.

Odvolaci sud preto nemal k dispozicii v pozadovanej miere ziadne hodnotiace uvahy stdu prvého stupiia
v danom smere, ktoré by mohol preskimat’.

Preto bude nutné aby std prvého stupna doplnil rozsudok o naznacené uvahy, aby bolo zjavné na
zaklade akych skuto€nosti mozno povaZzovat usvedCujuce vypovede spolupracujucich svedkov za
»hezavadné® z hladiska posudzovania spravodlivosti konania ako celku.

Najvyssi sud si zaroven od prokuratora vyziadal zaslanie vSetkych poskytnutych benefitov svedkom,
aby mohol posudit’ ich primeranost’ a zistit, ¢i neboli poskytnuté benefity o ktorych sud prvého stupna v
case konania nevedel.

Do terminu konania neverejného zasadnutia vSak prokurator zoznam tychto benefitov neposkytol. To
vSak samozrejme v§ak nemozno pripisat’ na tarchu sudu prvého stupna.

V.

Vo vztahu k vyrokom o trestoch ulozenych jednotlivym obzalovanym mozno sthlasit’ s odvolanim
prokuratora, ktory namietal mechanické ukladanie trestov zo strany sudu prvého stupiia.

Specializovany trestny std pri ukladani trestov jednotlivym obZalovanym neprihliadal na konkrétne
Specifické aspekty ich konania a situacii u kazdého jedného z nich. Skutoéne az automaticky
individualizoval vySky trestov, rozumej ukladal ich obdobne, napriek rozdielom, ktoré sa javia ako
evidentné. NavySe svoj postup nedokazal odovodnit’ do takej miery, aby obstal aj prisnejSie kritéria.
Zaroven, ak sa preukaze urcitd forma trestnej su¢innosti, bude v tom pripade potrebné zareagovat pri
ukladani trestu aj na tuto okolnost’.

Samozrejme, v pripade Ze bude pre obZalovanych priaznivejsie ukladanie trestov podl'a znenia Trestného
zakona u¢inného od 6. augusta 2024, bude potrebné zohl'adnit’ pri ukladani trestu novll pravnu upravu.

Najvyssi sud, ak by rozhodoval bez ruSenia tejto veci, by aj vzhl'adom na medzi¢asom ucinnu velka
novelu Trestného zakona u¢innu od 6. augusta 2024, bol predmetné nedostatky napravil resp. zohl'adnil
zmeny zakona, ale ked’ze rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, bude
potrebné a aj vhodné ponechat’ to na sude prvého stupiia.

VL.

Vo vzt'ahu k namietke obZalovanych, Ze ¢len senatu Specializovaného trestného stdu JUDr. Igor Kralik
mal byt’ z rozhodovania danej veci vyluceny s poukazom na rozhodnutie ESCP vo veci Mucha proti SR,
pretoze sa v minulosti ako sudca podielal na rozhodovani inych veci, v ktorych prejudikoval vinu
obzalovanych, musi odvolaci sud uviest, ze tiito namietku nepovazuje za relevantnu.

Zo spisového materidlu je zrejmé, ze JUDr. Igor Kralik sa v minulosti ako ¢len senatu zacastnil len
rozhodovania jednej veci, ktora sa materidlne dotykala participacie obzalovanych na trestnej ¢innosti v
tom zmysle, ako naznac¢ovali obzalovani (predovSetkym obzalovany P. C.). Konkrétne i§lo o vec vedenu
na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. BB-4T/1/2020. V tejto veci bolo rozsudkom zo dia 6.
februara 2020 rozhodnuté o schvaleni dohody o vine a treste uzatvorenej medzi prokuratorom a M. O..



I$lo o drogovu trestni Cinnost’ ktora mala byt spachana formou zlo¢ineckej skupiny. V skutku pod
bodom 1) uvedeného rozsudku je uvedené, ze M. O. mal byt ¢lenom zlo¢ineckej skupiny, ktorej ¢lenom
mal byt okrem iného aj P. C. a ktord mala obchodovat’ s omamnymi a psychotropnymi latkami. Zaroven
je vSak v skutku explicitne uvedené, ze P. C. je (spolu s inymi osobami) stihany v inej trestnej veci a o
jeho vine nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté. Nasledne v skutku ¢. 2) je uvedené, ze P. C. mal
nakupovat’ tabletky zn. Cirrus, ktoré mal d’alej predavat. Ked'ze v§ak skutok 1) je akymsi ,,predpolim*
pre ostatné skutky v ktorych st v podstate len néasledne Specifikované konkrétne obchody s omamnymi
a psychotropnymi latkami danou zlo¢ineckou skupinou, povazuje odvolaci sud za dostatocné, ze udaj o
tom, Ze o vine P. C. nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté je uvedeny len v skutku pod €. 1). Z hl'adiska
poziadaviek formulovanych v rozhodnuti ESCP Mucha proti SR a Ondiej Bousa proti CR preto ¢len
senatu JUDr. Igor Kralik vo veci pod sp. zn. BB-4T/1/2020 neprejudikoval vinu obzalovaného C..

Z uvedenych rozhodnuti ESCP vyplyva, Ze ¢lanok 6 ods. 2 Dohovoru zakazuje predc¢asné vyjadrenie
nazoru sudu, Ze osoba obvinena z trestného ¢inu je vinna skor, nez jej bola tato vina preukdzana v stlade
so zdkonom. Je preto potrebné zdsadne rozliSovat’ medzi vyhlasenim, Ze je niekto iba podozrivy zo
spachania trestného ¢inu a jasnym vyhlasenim, ze jednotlivec dany trestny Cin spachal, ak neexistuje
pravoplatné odsudenie. Ani z rozsudku Mucha proti SR podl'a ESCP automaticky nevyplyva, ze by bolo
prvostupiiovému stdu branené v identifikdcii obvineného, ktory este nebol odstideny, jeho celym
menom.

Vo vzt'ahu k odvolacim namietkam obzalovanych, ze absencia dokazu vo forme zachytenej (zaistenej)
drogy brani vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti, sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou sidu
prvého stupna, Ze tomu tak nie je. Teda aj napriek absencii omamnej a psychotropnej latky in natura,
mozno vyvodit' trestnopravnu zodpovednost’ aj na zéklade inych ddkazov, a to aj v pripade pozitia
pravnej kvalifikacie podla Trestného zakona aktudlne u¢inného. K tomu odvolaci sud poukazuje aj na
nazor vysloveny v rozsudku Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 3To/5/2025, podla ktorého ,,argumentacia
obhajoby, ¢i uz atakujiica priliSnt neur¢itost’ ustalenych skutkov, pripadne spajana aj s poukazom na
rozporuplné svedecké vypovede, pripadne dozadujuca sa takej interpretdcie zmeny (novely) Trestného
zakona pri uprave drogovych trestnych ¢inov, podla ktorej by za ,nelegélny drogovy obchod* malo byt
z pohl'adu dokazného zrejme mozné trestne stthat' len taka osobu, ktorej sa podarilo zaistit” konkrétnu
psychoaktivnu latku - ktort mala zadovazit, prechovavat, kupit alebo predat’ alebo inak s fou
trestnopravne relevantnym spoésobom manipulovat’ - tzv. in natura, by svojim materialnym dopadom v
skuto¢nosti znamenalo moznost’ vzniku trestnopradvnej zodpovednosti len ,,malych dilerov* alebo
uzivatelov (konecnych spotrebitelov) takej latky, resp. vo vztahu k osobdm na vrchole retazca
drogového obchodu by zrejme ich (dokazné) usvedcenie prichadzalo do tvahy len v pripade priameho
odhalenia a =zaistenia skladu alebo vyrobne s takymito latkami. Dlhodobé nezdkonné uvadzanie
omamnych a psychotropnych latok do obehu v ramci Sirokej verejnosti, ktoré sa (pochopitelne)
priebezne spotrebuvaju, by zrejme podla takej argumentdcie nemala zakladat' trestni zodpovednost' a
malo by teda zrejme ist’ spoloC¢ensky akceptovatelné konanie. Takéto interpretacné zavery odvolaci sud
odmieta ako priamo popieratelné zmysel boja proti drogovej kriminalite, resp. druhovy objekt drogovych
trestnych ¢inoch vyjadrujici hodnotu ochrany spolo¢nosti pred Skodlivymi désledkami uZivania
nebezpeénych psychoaktivnych latok*.

+++

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti bude preto potrebné, aby sud prvého stupna vykonal
potrebné procesné ukony na odstranenie vSetkych vytknutych nedostatkov. Z tohto dévodu bude zrejme
potrebné dophit’ dokazovanie v rozsahu, ktory zvazi sad prvého stupna tak, aby boli spravne zistené
vSetky skuto€nosti vyznamné pre pravnu kvalifikdciu, postidenie validity vypovedi a pripadné vyroky o
vine a o trestoch.

V pripade, ak sud prvého stupia zisti, Ze aktualna pravna tiprava je pre obZalovanych priaznivej$ia, bude
pri ustalovani viny a ukladani trestov aplikovat’ Trestny zakon v zneni G¢innom po 06.08.2024.

Pokial' sa odvolaci sud nevyjadril blizS§ie k niektorym odvolacim argumentom prokuratora a
obzalovanych, je tak tomu z dovodu, Ze po zrusSeni veci budu strany moct opdtovne ziadat' zohladnit’



tieto argumenty v novom rozhodnuti.
Riadiac sa uvedenym rozhodol odvolaci stid tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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