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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatel’ky VARIAFLEX s. r. o., KoSice, Werferova 6,
ICO: 47 375 728, proti odporkyni D. D.C., narodenej XX. F. XXXX, V. J., V. XXX/XXX, zastupenej
Advokatska kancelaria Valach, KiSac, s. r. o., Bratislava, Gogolova 18, ICO: 36 663 051, o zriadenie
vecného bremena a o nariadeni neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
51C/17/2024, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 25. marca 2025, sp.
zn. 26Co0/8/2025, 26C0/9/2025 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odporkynip r iz n a v a narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra uznesenim z 13. januara 2025, ¢. k. 51C/17/2024 - 370 zamietol navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia z 25. novembra 2024; uznesenim z 5. februdra
2025, ¢. k. 51C/17/2024 - 444 zamietol navrhy navrhovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia
doru¢ené sudu 13. januara 2025 a 15. januara 2025. Svoje rozhodnutia odévodnil pravne § 324 ods. 1, §
325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*) a § 123 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik.

1.1. Uznesenie ¢. k. 51C/17/2024 - 370 z 13. januara 2025 sud prvej in§tancie oddvodnil tym, ze
navrhovatel’ka sa navrhom na nariadeniec neodkladného opatrenia domaha voci odporkyni nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bola na pozemku parc. ¢. XX/X, katastralne tizemie V. J., vedeny
na liste viastnictva ¢. XXX (d’alej aj len ,,pozemok™ alebo ,nehnutelnost™), zapisana tarcha, ktora
zabrani jeho d’alSiemu scudzeniu alebo zat'azeniu, az do pravoplatného ukoncenia sidnych konani. V
predmetnom navrhu navrhovatelka konstatovala, ze poCas prebichajiucich sudnych konani, tykajicich sa
pozemku, do§lo k zmene vlastnika a novou vlastni¢kou sa stala odporkyna. Navrhovatelka poukazala na
to, Ze mé4 zaujem na tom, aby sudne konanie tykajiice sa predmetného pozemku prebehli riadne a aby
bolo mozné vykonat’ pripadné sudne rozhodnutia v jej prospech. Zapis tarchy zabrani scudzeniu alebo
zatazeniu pozemku, ¢im sa zabezpeCi, Ze pozemok bude k dispozicii pre pripadné uspokojenie jej



pohladavky a zaroven by jej mohlo zataZenie alebo scudzenie pozemku spdsobit’ nenapravitelnu alebo
tazko napravitelni ujmu, pretoze by sa mohlo stat, Ze by sa pozemok stal nedostupnym pre vykon
rozhodnutia. Stud prvej inStancie dospejic k zaveru o nedévodnosti predmetného navrhu konstatoval, ze
nie si splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a ze navrhovatelka neosvedCila
nalichavost’ bezodkladnej potreby upravy pomerov stran, pricom takisto neosvedcila, ze by exekucia
rozhodnutia vo veci samej bola ohrozena. Sud prvej inStancie konstatoval, ze navrhovatel’ka dostatocne
neargumentovala, resp. neosved¢ila obavu, ze spravanie odporkyne by smerovalo k nakladaniu s
predmetnou nehnutelnostou tak, aby to bolo dévodom potreby poskytnit’ navrhovatel’ke docasnu
ochranu prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia. Podla zaveru sudu prvej inStancie
navrhovatel’ka dostatoéne nepreukazala, aké konkrétne neziaduce nasledky by jej vznikli v pripade, ak
siud neobmedzil odporkyniu v nakladani s predmetnou nehnutelnostou. Sud prvej inStancie tak z
pripojenych listin nemal za osved€ené, ze by odporkyiia mala imysel nehnutelnost’ scudzit, resp. ju
zat'azit’ vecnym bremenom. V odévodneni uviedol, Ze nevzhliadol potrebu do¢asne upravit’ pomery stran
takym sposobom, akym to poZaduje navrhovatel’ka, pretoze z ustanovenia § 325 ods. 1 CSP vyplyva, ze
zakonnym dovodom pre nariadenic neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery
stran, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Docasnti Gpravu pomerov stran neodkladnym
opatrenim mozno pripustit’ len vtedy, ak je nevyhnutna, ak je pravo tvrdené navrhom dostatocne
osvedCené, a ak ochranu prava nemozno zjednat inak, a to bez prejudikovania rozhodnutia vo veci
samej. Daliou relevantnou otazkou je posudenie miery proporcionality medzi zasiahnutim do prav
povinnej osoby a potreba ochrany prav navrhovatelky. Uviedol, Ze navrhovatelka sa domaha vydania
neodkladného opatrenia z dévodu bezodkladnej Gpravy pomerov podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP. V
zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia ide o opatrenie, ktoré spociva v uloZeni povinnosti nieco
aktivne vykonat, zdrzat' sa istych ruSivych zasahov, alebo naopak, strpiet’ ur¢ité obmedzenia. S
poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia sud prvej inStancie konstatoval, Ze navrhovatel’ka vo
svojom navrhu neosvedCila skutoCnosti, ktoré by vyzadovali ingerenciu sidu vo forme vydania
neodkladného opatrenia a neosvedCila, ze stav nehnutelnosti, ktorit nadobudla kipou, sa od ¢asu jej
nadobudnutia doposial’ zmenil, resp. zhor$il do takej miery, Zze je potrebna jej okamzitd a nevyhnutna
rekonStrukcia a to aj s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej
inStancie poukazal na bod 34. oddvodenia uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11C0/85/2024 - 230 z
26. septembra 2024, vydaného v ramci tohto konania, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze: ,,Zalobca
nadobudol nehnutelnost’, ako sam uviedol, v roku 2024 a uz dna 15. 04. 2024 podal zalobu o zriadenie
vecného bremena, a to prava prechodu a prejazdu cez pozemok vo vlastnictve Zalovanych. Zalobca si
pred nadobudnutim nehnutelnosti nepochybne tito ohliadol a teda vedel, alebo mal vediet’, ¢i a aky
existuje k nehnutelnosti pristup a ¢i su tam vybudované inzinierske siete. Pokial teda kupoval
nehnutelnost’ s vedomim, Ze k nej neexistuje riadny pristup, a nie su vybudované inzinierske siete, pri
priemernej predvidavosti a vo vlastnom zaujme mal rieSit’ situaciu so zalovanymi eSte pred kupou a
osetrit’ si pristup pravnymi predpismi aprobovanym spdsobom. Bol by sa takto vyhol sudneho sporu, v
ramci ktorého povazuje sud za potrebné uviest, ze sud prvej inStancie sa nemoze venovat riadnemu
dokazovaniu vo veci samej (zriadenie vecného bremena), pretoZze opakovane musi rozhodovat o
navrhoch Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a o podanom odvolani zase rozhoduje odvolaci
sud, ¢o vSak neustale predlzuje konanie vo veci samej. Pokial’ sa zalobca bez d’alSicho spolichal na to, ze
zalovani budt stuhlasit’ s jeho navrhmi a tym ddjde k obmedzeniu ich vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
potom sa Zzalobca sam dostal v dosledku svojho ne/konania do situacie, ze nemdze pristipit k
rekonstrukcii nadobudnutej nehnutelnosti. Aj z uvedenych dévodov vyplyva, ze zalobca neosvedcil
doévodnost’ pre nariadenie neodkladného opatrenia.” Ked’Zze v prejednavanom pripade iSlo o navrh na
neodkladné opatrenie po zacati sporu vo veci samej, sud prvej in§tancie nerozhodoval o naroku na
nahradu trov konania, nakol’ko o tomto naroku bude rozhodovat v ramci rozhodovania o naroku na
nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP, to znamena v rozhodnuti vo veci same;.

1.2. Uznesenie ¢. k. 51C/17/2024 - 444 z 5. februara 2025 sud prvej inStancie oddvodnil tym, ze
13.januara 2025 navrhovatelka dorucila sudu d’alsi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
domahajic sa, aby std zakazal D. X. a M. X.T. nakladat s pozemkom parc. &. XX/X katastrélne
uzemie V. J. vedeny na liste vlastnictva ¢. XXX. Predmetny navrh odévodnila rovnakym spésobom ako
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z 25. novembra 2024. Dna 15. januara 2025 bol sudu



doru¢eny d’alsi navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby
sud ulozil odporkyni povinnost’ odstrénit’ oplotenie bréniace pristupu k nehnutelnosti navrhovatelky:
parc. reg. ,,C*“ ¢. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 3 260 m2 s rodinnym domom sup. €.
XX zapisanej na LV ¢. XXXX v k. 0. V. J.. Pristup k tejto nehnutelnosti je mozny iba cez pozemok,
ktory je vo vlastnictve odporkyne a navrhovatel’ka v navrhu v tejto stvislosti poukazovala na § 127 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelka tvrdila, Ze nie je ina moznost’ ako sa dostat’ na jej pozemok a
odporkyfia jej bréni v pristupe tym, Ze na svojom pozemku zriadila oplotenie. Dalej navrhovatelka
uviedla, ze 15. janudra 2025 vykonala obhliadku svojej nehnutelnosti a zistila, Ze na dome chyba stresny
okap, nachadza sa tam sneh, ktory sa topi a voda zo strechy stekd po stene domu a spdsobuje jej
vlhnutie, pricom voda, ktora stekda na chodnik sa odraza od betéonového chodnika a vih¢i stenu domu.
Vlhkost' sposobuje postupné znehodnocovanie steny a poSkodzovaniu stavby bude dochadzat’ ¢oraz
intenzivnejSie kvoli bliziacim sa jarnym mesiacom. Preto je podl'a navrhovatelky nevyhnutné odstranenie
predmetného oplotenia pre opravu nehnutelnosti a zabraneniu jej poSkodzovania. Navrhovatelka pripojila
aj fotografiu, z ktorej malo vyplynut' vihnutie steny domu. Navrhovatelka konstatovala, Ze o absencii
stresného okapového systému na budove sa dozvedela nedavno a je potrebné, aby bezodkladne konala
za ucelom ochrany svojho majetku. Za tymto ucelom sa opakovane snazila dohodnit’ s odporkyfiou,
avSak ta nekomunikuje a brani jej v pristupe k nehnutelnosti. Sud prvej inStancie vo vzt'ahu k navrhu
doru¢enému sudu 13. janudra 2025 uviedol, ze predmetny navrh vyhodnotil ako nedévodny, kedze
vylué¢nou vlastnickou predmetnej nehnutelnosti je odporkyia a iba vo vzt'ahu k nej sa mozno domahat’
zakazu nakladania s predmetnou nehnutelnostou. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze ani vo vztahu
k odporkyni navrhovatel’ka neosvedcila nalichavost’ bezodkladnej ipravy pomerov stran a ani to, ze by
exektlicia rozhodnutia vo veci samej bola ohrozend a tak neosvedc¢ila obavu, Ze by odporkyna mala
podniknut’” kroky smerujuce k nakladaniu s predmetnou nehnutelnostou tak, aby to oddvodiiovalo
potrebu poskytnit’ navrhovatelke zo strany stidu docasnti ochranu formou neodkladného opatrenia.
Navrhovatelka zaroven neodévodnila a nepreukazala aké konkrétne neziadice nasledky by jej vznikli v
pripade, Ze by std odporkynu neobmedzil v nakladani s predmetnou nehnutelnostou, resp. aké
exekticia, akého naroku by mala byt ohrozena. Vo vztahu k navrhu doru¢enému sudu 15. januara 2025
sud prvej inStancie uviedol, ze sud rovnako ani v tomto pripade nevzhliadol potrebu doc¢asne upravit
pomery stran takym sposobom, akym to pozaduje navrhovatelka, nakolko neosvedCila, Ze stav jej
nehnutelnosti sa od ¢asu jej nadobudnutia zhorsil do takej miery, Ze je potrebna okamzitd a nevyhnutna
rekonstrukcia. Poukazal na svoje predchadzajice rozhodnutia, ktorymi boli navrhy navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuté ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11Co0/85/2024 - 230 z 26. septembra 2024 (vydané¢ho v ramci tohto konania). Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze nebolo mozné vyhoviet nadvrhu aj z toho hl'adiska, ze samotné odstranenie oplatenia by
neopraviiovalo navrhovatel’ku vstipit' na pozemok vo vlastnictve odporkyne. O trovach konania sud
prvej inStancie nerozhodoval, vzhl'adom na to, Ze o nich bude rozhodovat’ v rozhodnuti vo veci same;.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolania navrhovatel’ky uznesenim z 25. marca 2025, sp. zn. 26Co/8/2025,
26C0/9/2025 uznesenia sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Z obsahu sudneho spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatel’ka sa domaha podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, doruceny sudu prvej in§tancie 23. novembra 2024 voci odporkyni nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by bola na pozemku parc. ¢. XX/X, katastralne tizemie V.A. J., vedeny na liste
vlastnictva ¢. XXX (dalej len ,,pozemok*), zapisand tarcha, ktord zabrani jeho d’alSiemu scudzeniu alebo
zatazeniu, az do pravoplatného ukoncenia sudnych konani. Dna 13. januara 2025 navrhovatelka dorucila
sudu d’al§i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia domahajic sa, aby sud zakazal D. X. a M.F. X.
nakladat’ s pozemkom parc. ¢. XX/X katastralne uzemie V.A. J. vedeny na liste vlastnictva ¢. XXX.
Dnia 15. januara 2025 bol stidu doru€eny dalsi navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby stid ulozil odporkyni povinnost’ odstrénit’ oplotenie braniace pristupu
k nehnutelnosti navrhovatel’ky parc. reg. ,,C* ¢. XX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 260 m2
s rodinnym domom sup. ¢. XX zapisanej na LV ¢. XXXX v k. 0. V. J.. O predmetnych navrhoch
navrhovatel’ky rozhodol sid prvej in$tancie napadnutymi uzneseniami. Uznesenim ¢. k. 51C/17/2024 -
368 z 10. januara 2025, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. januédra 2025, sud prvej inStancie pripustil,
aby z konania vystapili doteraj$i zalovani 1/ D. X.H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XXX,
V. J. a2/ M. X, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX/XXX, V. J. a na ich miesto vstupila



odporkyna. Odvolaci std sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o neosvedCeni potreby
bezodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu® je potrebné vykladat’ tak, ze bez tejto tipravy vztahov sidom by strane sporu hrozila
tazko napravitelna ujma. Odvolaci sid poukazal na to, Ze navrhovatelka v tejto otdzke neuniesla
dokazné bremeno, pretoze neosvedcCila, ze imysel odporkyne by bol scudzit’ predmetnti nehnutelnost’
alebo ju inym spdsobom zatazit’ a skutoénost’, ze po¢as konania bola na fiu prevedena ako na pribuznt
osobu eSte neznamena osvedCenie ucelovosti budiceho mozného nakladania s touto nehnutelnostou,
resp. osvedCenie potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami. Na podporu svojej
argumentacie navrhovatelka predlozila vypis z listu vlastnictva preukazujici jej vlastnictvo k pozemku,
ktory ma byt susediaci s predmetnou nehnutelnostou vo vlastnictve odporkyne. Tento dokaz vsak
nijakym spdsobom neosvedéuje, ze by odporkyha v budicnosti mala nakladat so svojou
nehnutelnostou tym sposobom, Ze by ju predala tretej osobe, alebo inak zatazila. Teda tento dokaz
nepredstavuje osvedcenie potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami alebo obavu, Ze by bola
exekucia ohrozena. Takisto ani vo vztahu k principu proporcionality odvolaci sid nepovazoval za
primerané obmedzenie prav odporkyne, vzhladom na to, Ze navrhovatel’ka neuviedla aké nepriaznivé
nasledky by jej mali vzniknit’ v pripade, ak by odporkyna nebola obmedzena v nakladani s predmetnou
nehnutelnostou. Navrhovatelka tak neSpecifikovala, aka konkrétna a bezprostrednd ujma jej bez
nariadenia pozadovanych neodkladnych opatreni konanim odporkyne hrozi. Odvolaci siid konStatoval, ze
samotnd skutoCnost” spocivajica v tom, ze navrhovatelka nema zabezpeCeny pristup k svojej
nehnutelnosti eSte nezakladd potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov medzi stranami prostrednictvom
inStitutu neodkladného opatrenia. Odvolaci sud uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruceny stdu prvej inStancie 15. januara 2025 smeruje proti subjektom, ktori nie st vlastnici
predmetnej nehnutelnosti, pretoze aktudlnou vlastnickou je od 16. septembra 2024 odporkyna. To
znamena, ze aj v pripade, ak by doslo k nariadeniu neodkladného opatrenia, tak by bolo v tomto pripade
neucinné a nevykonatelné.

2.1.V otazke odstranenia plotu odvolaci sud konStatoval, ze ani v tomto pripade nepovazuje za
osvedCenu potrebu bezodkladnej tipravy pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie,
ked’ navrhovatelka v pripade kupy predmetnej nehnutelnosti sa nemohla len spolahnit’ na to, Ze sa
sudnou cestou vyriesi otazka pristupu k tejto nehnutelnosti. Skuto¢nost’, ze si odporkyina na svojom
pozemku postavila plot sama osebe neznamena osvedCenie vysSSie uvedenych skutoénosti. Ak sa
odporkytia brani vo¢i zésahom do jej vlastnickeho préva zo strany navrhovatelky, pretoze nesuhlasi s jej
navrhmi, nie je mozné len z tejto skutoCnosti dospiet’ k zaveru o potrebe nariadenia neodkladného
opatrenia navrhovanym spdsobom navrhovatelkou. Odvolaci sud poznamenal, Zze ani v pripade
odstranenia predmetného oplotenia, tato skuto¢nost’ by navrhovatelku neopraviiovala vstipit na
pozemok odporkyne. Odvolaci std zdoraznil poziadavku primeranosti neodkladného opatrenia, teda
neodkladné opatrenie by malo byt nariadené v nevyhnutnom rozsahu, aby bola aj protistrana, resp.
odporkyna obmedzend vo svojich pravach ¢o najmenej. Odvolaci sud dalej zdoéraznil, Ze v danom
pripade nie je mozné naphit’ poziadavku primeranosti, pretoze v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia tykajiceho sa odstranenia predmetného oplotenia, by tato skutoCnost neopraviiovala
navrhovatel’ku vstapit na pozemok odporkyne, tak ako spravne uviedol sud prvej inStancie.
Navrhovatel’ka ani v tomto pripade neosved¢ila potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami,
ked’ze ako dokaz dolozila snimku stavby, z ktorej odvolaciemu sudu nevyplyva poSkodenie stavby
navrhovatel’kou tvrdenym sposobom, resp. hroziacu ujmu. Teda navrhovatelka nepreukazala, Ze je
potrebnd okamzitd a nevyhnutnd rekon$trukcia predmetnej nehnutelnosti. Odvolaci sud tak dospel k
zaveru, Ze ani v jednom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

2.2. Zaverom odvolaci sud konstatoval, Ze neustale podavanie nadvrhov na nariadenie neodkladnych
opatreni zo strany navrhovatelky, zatazuje samotné konanie vo veci samej, ked'Zze sud prvej inStancie
nemoze konat’ a rozhodnut’ v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania zakotveného v ¢1. 17
CSP. Sud prvej inStancie musi bezodkladne rozhodovat’ o neustdlych navrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia, pri€om odvolania proti jeho rozhodnutiam musi predkladat’ odvolaciemu stdu
na rozhodnutie. Tym je zamedzena rozhodovacia ¢innost’ sidu prvej in§tancie vo veci samej. Odvolaci



sud konstatoval, Ze takéto konanie navrhovatelky hrani¢i so Sikanéznym vykonom prava z dovodu
neustaleho podévania navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré nie st riadne odoévodnené,
resp. osved¢ené v ramci potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami. Odvolaci sud tak dava
do pozornosti ¢1. 5 CSP, podla ktorého zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Odvolaci sud
nerozhodol o trovach odvolacieho konania v stlade s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP, kedze
rozhodnutie o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie
kon¢i.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala navrhovatelka (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie (celkovo
trikrat), pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 CSP z dovodu, Ze konanie trpi vadami. V
prvom podanom dovolani namietala, Ze sudy niz§ich inStancii nespravne posudili podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 CSP. Dalej namietala, 7¢ odvolaci sid sa
nedostato¢ne vysporiadal s citovanou judikaturou najvys$Sieho sudu a jeho rozhodnutie je v tejto Casti
nespreskumatelné a arbitrarne. V otazke odstranenia plota vytykala odvolaciemu stdu, Ze nespravne
posudil nalichavost’ potreby zasahu a aplikaciu § 127 ods. 3 OZ a ignoroval osved¢ované zhor§ovanie
stavu nehnutelnosti, ktoré predstavuje bezprostredne hroziacu ujmu. Bola nazoru, ze odvolaci std sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia dostatocne a preskimatelnym spdsobom nevysporiadal so vSetkymi jej
odvolacimi argumentmi a jeho rozhodnutie je nespreskiimatelné. Argumentovala, Ze nazor odvolacieho
sudu v otazke odstranenia plota je v rozpore s judikatirou a poukazala na viaceré rozhodnutia
najvyssicho sudu. V druhom podanom dovolani vyvodzovala pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP s tym, Ze dovolanie je pripustné, ak rozhodnutie zavisi od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
je odvolacimi sudmi rozhodovana rozdielne. Wtykala odvolaciemu sudu, Ze vylozil § 325 CSP v rozpore
s judikaturou najvy$Sicho sudu a poukézala na rozhodnutia sp. zn. 4MCdo/5/2011 a 40bdo/94/2020,
ktoré priptistajii nariadenie neodkladného opatrenia uz pri pravdepodobnej hrozbe zmarenia exekucie. V
tretom dovolani odévodnovala pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a dévodnost’ z dovodu
nespravneho pravneho postudenia veci. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrus$il a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, resp. nariadil neodkladné opatrenie.

4 . Odporkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu konStatovala, Ze uznesenia odvolacicho sudu
nekonzumovali vec samu a nemaji povahu rozhodnutia vo veci samej a nie si rozhodnutiami, ktorymi
sa vec kon¢i a preto dovolanie nie je pripustné. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, resp.
zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) /d’alej aj len ,,najvyssi sud“/ po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tucastniCka konania zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Zze dovolanie nie je
pripustné. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje navrhovatelka z § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o
existencii jednotlivych procesnych vad konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci std len vtedy,
ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

9. Najvyssi sud uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho



sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Najvyssi sud nespochybiiuje, Ze rozhodnutim odvolacicho sidu vo veci samej méze byt - za istych
predpokladov - tieZ uznesenie odvolacicho sudu. O také rozhodnutie ide v pripade uznesenia odvolacicho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na
zaklade takého névrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého nebola podana nadvézujiica zaloba
(teda navrh na urcité rozhodnutie vo veci samej). K tomu zaveru dospel najvyssi sud uz v rozhodnuti,
sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, ze ,rozhodnutic o neodkladnom opatreni ma povahu
rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenic konzumuje vec samu. Taka situacia
moze nastat’ v pripade nadvrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych po skonceni konania (pri
splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podl'a § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu®. Vypocet pripadov, v ktorych
rozhodnutie odvolacicho siidu o neodkladnom opatreni je rozhodnutim vo veci samej, podal obdobnym
sposobom najvyssi sud tiez v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/157/2017, 50bdo/76/2016. Dovolaci sud k tomu
poznamenéva, Ze tieto pravne néhlady su zastavané aj v odbornej pravnickej literature (pozri Stevéek
M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 458).

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze std prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bol névrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty, potvrdil. V danom pripade dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacicho stdu nie je ani rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. Z
obsahu dovolania je zrejmé, ze Zalobkyna podala na Okresnom stde Nitra dna 15. aprila 2024 Zalobu vo
veci samej a to zalobu o zriadenie vecného bremena spocivajiceho v prave prechodu a prejazdu cez
pozemok parcela ¢. XX/X, k. 0. V. J., zapisana na LV ¢. XXX.

12. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia mdze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu.

13. V predmetnej veci vSak nejde ani o jeden z vymenovany pripadov. Rozhodnutie odvolacieho sudu
napadnuté dovolanim navrhovatelky nie je rozhodnutim vo veci samej a ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konci, pretoze zalobkyna podala tak, ako bolo vysSie uvedené, pred podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej a teda rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nekonzumuje vec samu.

14. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci same;j,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a)
az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatel’kou namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

15. Pokial’ navrhovatel’ka v rdmci uplatnené¢ho dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP
v dovolani namietala, Ze konajiice sudy nespravne zistili a vyhodnotili skutkovy stav, ddsledkom ¢oho je
i nespravne pravne posudenie celého sporu, dovolaci sud pripomina, ze podla § 421 ods. 2 CSP
dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1/ nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). Napadnutym uznesenim odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu sudu prvej inStancie podla § 357 pism. d) CSP (v zmysle ktorého odvolanie je pripustné proti
uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho
opatrenia). Pripadné nespravne pravne posudenie veci by preto nemohlo s poukazom na § 421 ods. 2



CSP zalozit’ pripustnost’ dovolania.

16. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’ky nie je v zmysle §
420 pism. f) CSP pripustné, preto ho podla ustanovenia § 447 pism. c) CSP ako procesne nepripustné
odmietol.

17. Nad ramec dovolacicho konania dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sa stotoziiuje s
odvolacim stidom, ktory konstatoval, ze neustdle podavanie navrhov na nariadenie neodkladnych
opatreni zo strany navrhovatelky, zatazuje samotné konanie vo veci samej, ked’ze sud prvej inStancie
nemoze konat' a rozhodnut. Naviac sa dovolaciemu sudu javi, Ze podané dovolania vykazuju znamky
pouzitia umelej inteligencie (neuplné heslovité vety napr. odkazte na 4MCdo 5/2011 a 8Cdo/83/2017; pri
procesnej vade citujte 20bdo/103/2021; zdkaz scudzenia spojte 4Mcdo 5/2011 + 40bdo/94/2020 -
zdoraznite, 7e intra-familirny prevod podas sporu naplia $tandard reasonable apprhension®;
odstranenie plota: odvolajte sa na 17Co/50/2019 - odvolaci sid v obdobnej veci nariadil NO a poukéazte,
ze KS Nitra prehliadol ustalenu prax) a takouto formou je napisané celé dovolanie. To vedie dovolaci sud
k domnienke, Ze dovolatel’ka generovala podanie pomocou niektorého modelu umelej inteligencie. Nie je
podstatné, s pomocou akych osdb ¢i nastrojov dovolatel’ka spracovala podanie k stdu, avSak prevzala
za podanie plni zodpovednost' a zodpoveda teda aj zo pripadni halucinujicu argumentaciu umelej
inteligencie, ak bola pri vytvoreni podania pouzita.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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