Najvyssi sad 5 Cdo 117/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Akad. maliara M.
G., byvajiiceho v B., proti odporcovi B.D.C. v B., so sidlom v B., ICO : X., o vydanie
predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 26 C 272/2006,
o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. augusta 2007,
sp.zn. 9 Co 85/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatel!a od mieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 16. novembra 2006, ¢.k. 26 C 272/06-12
zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel’ domahal, aby sud
zakazal odporcovi nakladat’ s nehnutel'nostou — ateliérom nachadzajiicim sa na K.¢. X. v B.
ato najmd vypratat ho, prenajimat’ ho, az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na
Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 1S 1/2006. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.
Sud dospel k zaveru, ze navrhovatel' v konani neosved¢il, Ze odporca svojim konanim

ohrozuje alebo porusuje jeho pravo.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 31. augusta 2007, sp.zn. 9 Co 85/07 odmietol
odvolanie navrhovatel'a a navrhovatel'ovi vratil sudny poplatok v sume 800 Sk uhradeny
v kolkoch, prostrednictvom Danového uradu B.. Zaroven vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze
navrhovatel’ nedodrzal zdkonnt lehotu na podanie odvolania a preto jeho odvolanie podla §

218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. ako oneskorene podané odmietol.
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Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal 14. decembra 2007 na odvolacom
sude dovolanie navrhovatel’, ktory navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie. Napadnuté uznesenie odvolacieho sidu povazoval za nespravne
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Zze postupom sudu sa mu odnala
moznost’ konat pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.). V dovodoch dovolania podrobne rozoberal

skutkovy a pravny stav veci.

Odporca povazoval rozhodnutie odvolacieho sidu za vecne spravne a navrhol

dovolanie navrhovatel’a odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), pred tym, nez
by sa napadnutym rozhodnutim krajského stidu zaoberal z hladiska jeho vecnej spravnosti

skamal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote.

Dovolaci sud pri posudzovani v¢asnosti podania dovolania vychédzal z ustanovenia
§ 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik moze podat” dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je vSak zachovana, ked’ sa

dovolanie poda v lehote na odvolacom sude alebo dovolacom sude (§ 240 ods. 2 O.s.p.).

Ako vyplyva z doruceniek zalozenych v spise (€.1. 27 spisu), uznesenie krajského stidu
z 31. augusta 2007, sp.zn. 9 Co 85/07 bolo pravnej zastupkyni navrhovatel'a doruc¢ené dna

20. oktébra 2007 a odporcovi dita 10. oktobra 2007.

Jednomesacné lehota zakonom vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
preto zacala v danom pripade plynat 20. oktébra 2007, kedy predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a uplynula v utorok 20. novembra 2007, ktory den bol riadnym

pracovnym diiom.

Pokial preto navrhovatel podal opravny prostriedok osobne na Krajskom sude

v Bratislave az dna 14. decembra 2007, podal ho oneskorene.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie

navrhovatel'a podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. odmietol.
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Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa otazkou vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspesnému odporcovi vzniklo pravo na nadhradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak odporcovi
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze v stvislosti s tymto konanim mu

ziadne trovy nevznikli.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. jula 2008
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



