Najvyssi sud 9S7s0/4/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Marie Usacevove;j
Vv pravnej veci zalobcu: J., bytom B. proti zalovanému: Socidlna poistoviia ustredie, SO
sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8§ 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
322-3339-GC-09/2009 z 23. septembra 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 12. novembra 2010, ¢.k. 4S 229/2009-42, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 12. novembra 2010, ¢.k. 4S 229/2009-42, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std rozsudkom z 12. novembra 2010, ¢.k. 4S 229/2009-42, zamietol Zalobu
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne ¢. 322-3339-GC-09/2009 zo dna
23. septembra 2009, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie poboc¢ky Socidlnej poistovne
Bratislava ¢. 700-0210004909-GC09/2009 zo dina 6. marca 2009 o tom, Ze Zalobcovi ako
samostatne zarobkovo &innej osobe (d’alej len ,,SZCO“) nezanikd tuéast na povinnom

nemocenskom a povinnom déchodkovom poisteni ku diu 31.12.2008.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze podla nazoru krajského neboli splnené
podmienky zaniku povinného nemocenského a dochodkového poistenia Zalobcu ako SZCO
ku dnu 1.1.2009. Podmienkou vykonu advokiacie je zapis do zoznamu advokatov. Je len
na rozhodnuti samotného advokata, akou formou bude advokaciu vykonavat. V pripade,
ak po urcity prechodny cas vykonava advokat advokaciu ako konatel s.r.o., neznamena to, ze
mu zaniklo opravnenie, ktoré ma na mysli § 5 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni. V. danom
pripade ku diiu 1.1.2009 nenastala u zalobcu okolnost’, ktora by sposobila zanik povinného
nemocenského a déchodkového poistenia ako SZCO, pretoze nedoslo k zmene jeho &innosti
na zaklade pracovného pomeru, tak ako to upravuje § 21 ods. 1 a4 zdkona o socidlnom
poisteni a nebolo mu odnaté opravnenie na vykon advokatskej ¢innosti v zmysle § 5 pism. ¢/
zakona, tj. nebol vyCiarknuty zo zoznamu advokatov. Tak ako zalobcovi povinné
nemocenské a dochodkové poistenie SZCO vzniklo aZ od 1.7. roku nasledujiicom po roku,
v ktorom dosiahol zakonom ur¢enu vysku prijmu zo samostatnej ¢innosti, jeho povinné
dochodkové a povinné nemocenské poistenie zanikne vtomto pripade az 30.6. roku
nasledujicom po roku, v ktorom nedosiahol zakonom uréeny prijem ako SZCO. Advokat,
ktory je konatelom a spolo¢nikom s.r.o., zostdva advokdtom. Predmetnd zmena vykonu
advokacie ma teda vyznam len pre spdsob danovych odvodov, nie na postavenie advokata

Vv zmysle uprav zédkona o socidlnom poisteni.

Proti rozsudku krajského sudu v¢as podal odvolanie zalobca a ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov
zru§i avec vrati na dalSie konanie. Podla Zzalobcu napadnuty rozsudok vychadza
Z nespravneho pravneho postidenia veci. Vykonavanim ¢innosti v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona
0 sociadlnom poisteni je len takd Cinnost’, ktori z obsahového hl'adiska mozno podradit’ pod
pojem vykon advokécie, ktora sa vykondva niektorym zo spdsobov upravenych v § 12 ods. 1
zakona o advokacii a ktor vykonava advokat. To znamena, Zze pre posudenie existencie
opravnenia na vykonavanie ¢innosti v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona o socialnom poisteni nestaci
len naplnenie jedného ato formalneho hladiska, t.J. zapisu fyzickej osoby do zoznamu
advokatov vedeného SAK. Vznik, trvanie a zanik opravnenia na vykon advokdacie treba
posudzovat’ samostatne vo vztahu ku kazdému zo zdkonnych spdsobov vykonu advokécie
podla § 12 ods. 1 zédkona o advokacii. Advokat, konatel” ,,advokatskej* spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, nemdze vykonavat advokaciu samostatne, pretoze tak ustanovuje zakon

0 advokacii, nema tak podl'a zdkona o advokacii opravnenie na vykon advokacie a nie je teda
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ani SZCO podl'a zakona o socialnom poisteni, pretoze nema opravnenie na vykonavanie tejto
innosti. Zalovany ako vykonavatel socialneho poistenia je viazany pravnou upravou
podmienok existencie opravnenia na vykon advokacie v zadkone o advokacii. Zalovany nie je
opravneny z hladiska svojej pdsobnosti a prdvomoci zverenej mu zdkonom o socidlnom
poisteni akokol'vek vykladat’ zakon o advokacii ¢i rozhodovat’ 0 akejkol'vek otdzke patriace]
do predmetu upravy zakona o advokécii. Ak advokat, konatel' s.r.o. nemoze vykonavat
advokéciu samostatne, potom nie je opravneny ako fyzickd osoba vykonavat' advokaciu.
Z hladiska § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni to znamend, ze takyto advokat nema
opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu, ktorym je zdkon o advokacii.
Ak advokat nem4 takéto opravnenie, potom nie je a neméze byt SZCO. Skutoénost, Ze takyto
advokat nie je SZCO sposobuje ex lege zanik jeho Gidasti na povinnom nemocenskom
a dochodkovom poisteni. Zalobca poukazoval na to, ze kym formalnou strankou je existencia
osobitného opravnenia vo forme listiny alebo preukazu (zapis advokata v zozname advokatov
vedenom SAK a vydanie preukazu advokata), materidlnou strankou je samotna fakticka
moznost’ drzitel'a tohto opravnenia vykonavat’ tato Cinnost, t.j. moznost’ redlne vykonavat
advokaciu. Len pri si¢asnom splneni oboch tychto stranok mozno hovorit’ o advokatovi ako

0 SZCO v zmysle § 5 pism. ¢/ zakona o Socidlnom poisten.

Zalovany navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu ako vecne spravny

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia v rozsahu
odvolania v medziach zaloby, v stlade s § 250ja ods. 2 OSP bez pojednavania a dospel

k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Néamietky, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiiuje rozsudok krajského sudu boli
v zésade zhodné s namietkami, ktoré zalobca uplatiioval uz v konani na sude prvého stupna.
Podla nazoru najvyssieho sidu uz spravny organ a nasledne aj sud prvého stupiia sa s tymito
namietkami zalobcu vysporiadali, pricom odvolaci sid uz vyslovenu argumentaciu povazuje
za relevantnt, vystizna a dostatoéni. Zalovany ako aj krajsky sud podrobne odévodnili, pre¢o
zalobca, ktory od 1. januara 2009 vykonava Cinnost’ advokata ako spolo¢nik a zaroven
konatel’ Spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym poskytujucej advokatske sluzby podla § 15

zdkona o advokacii, je nad’alej SZCO, pricom bolo dostatoéne zrozumitelne a jasne
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ozrejmené, ze v danom pripade nedoslo k zaniku povinného socialneho poistenia podla § 21
Zékona o socialnom poisteni. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského
sidu a na zdoraznenie jeho spravnosti dopliia, ze § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni
vymedzuje pojem SZCO na ucely tohto zdkona a upravuje tak aj postavenie advokata, ktory
ma opravnenie na vykondvanie advokatskej ¢innosti. Ustanovenie § 15 zdkona o advokacii
upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati mézu vykonavat advokaciu ako
konatelia spol. s r.o. Utast advokata v takejto spoloénosti je viazanid na existenciu jeho

opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb.

Opravnenie na vykon advokatskej ¢innosti trva, okrem pripadov pozastavenia vykonu
tejto Cinnosti podla § 8 zadkona o advokécii, od zapisu do zoznamu advokatov az
do vyciarknutia ztakého zoznamu. Opravnenie na vykon advokdatskej cinnosti ma
za nasledok, Ze advokat musi byt povazovany za SZCO na Gdely § 5 pism. ¢/ zakona
0 socialnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra 2010 a preto je povinne nemocensky
a dochodkovo poisteny podl'a § 14 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods.1 pism. b/ zakona o socidlnom
poisteni. Vznik a zanik tohto poistenia sa viaZze na podmienky upravené v § 21 zikona
0 socialnom poisteni. Tuato skutoCnost nemoédze ovplyvnit prdvna Uprava, obsiahnutd
v § 12 zakona 0 advokacii, upravujuca iba formu, ktorou moze advokat advokaciu vykonavat,
lebo zékladnym predpokladom vykonu advokacie je vykon takej €innosti fyzickou osobou,
ktord ma zdkonom pozadované opravnenie. Vymedzenie SZCO podla § 5 pism. ¢/ zédkona
0 socialnom poisteni v zneni G€innom do 31. decembra 2010 je odvodené od samotného
opravnenia vykonavat’ advokaciu ako taku. Nositel'om tohto opravnenia moze byt len subjekt,
ktorému toto opravnenie bolo udelené. Vyluéne advokit — fyzickd osoba, je zapisany
v zozname advokatov, hoci zdkon mu nasledne umoziuje, aby pravne sluzby poskytoval
napriklad aj prostrednictvom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Je len jedno opravnenie
na vykonavanie advokacie a je udel'ované vylu¢ne advokatovi a bez ohl'adu na formu vykonu
advokacie. Prave od statusu advokata, ktorému takéto opravnenie bolo udelené, teda nie
od konkrétnej formy vykonu advokacie, sa v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona o socialnom poisteni
odvija postavenie SZCO. Zalobcovi opravnenie na vykondvanie &innosti ako také v dosledku
zmeny formy vykonu advokacie nezaniklo. Je len osobitnym zakonom limitovany v tom,
ze tuto Cinnost nemdze sucasne vykondvat samostatne, ked’ si sdm zvolil, Ze advokatske
sluzby bude poskytovat’ prostrednictvom s.r.0. Zalobcovi po cely ¢as status advokata zostava,
svoje profesijné oznacenie je povinny podla zakona o advokacii pouzivat' aj V pripade, Ze

pravne sluzby poskytuje prostrednictvom zdruZzenia, verejnej obchodnej spoloc¢nosti,
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komanditnej spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a az k nemu, nasledne,
pripaja meno zdruZenia alebo obchodné meno spoloénosti. Zalobca sa preto mylne domnieva,
7e ako konatel' ,,advokatskej spolo¢nosti nie je uz SZCO na ucely zékona o socidlnom
poisteni a ze v dosledku nemoznosti su¢asného vykonu advokécie ako fyzicka osoba, doslo
k zaniku jeho opravnenia. Odvolaci sud zdoraziiuje, Zze rozhodovanie 0 vzniku, preruseni
a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch je zdkonom zverené do vecnej pdsobnosti
pobocky Socialnej poistovne. Vzhl'adom na vyssie uvedené, najma vzhl'adom na vymedzenie
SZCO v § 5 ods.1 pism. ¢/ zdkona o socialnom poisteni, aj odvolaci siid povazoval potvrdenie

SAK za irelevantné.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sid rozsudok krajského sudu podla § 219

ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sid podla § 224 ods. 1 Vv spojeni
s § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo Zalobca v konani nebol spesny

a zalovany narok na nahradu trov konania nema.
Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28.septembra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



