Najvyssi sud 3 Cdo 381/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. N., byvajaceho K., t.¢. B.,
proti zalovanému A. N., byvajucemu v K., zastipenému JUDr. I. V., advokatom so sidlom
v K., 0zruSenie prava spoloéného ndjmu a0 urcenie, Ze Zalovany je vyluénym
najomcom bytu, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 14 C 41/2003, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 15. decembra 2010 sp. zn.
11 Co 257/20009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
z 15. decembra 2010 sp. zn. 11 Co 257/2009 zr u$uje avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 31. maja 1999 ¢.k. 14 C 657/1997-28 zrusil pravo
spolo¢ného ndjmu zalobcu a zalovaného bytu ¢. 2, nachddzajiceho sa na 1. poschodi domu
v Kosiciach na C. (dalej len ,,sporny byt“) s tym, Ze za vyluéného ndjomcu sporného bytu
urcil Zalobcu a zalovanému ulozil povinnost' vypratat ho do 15 dni po zabezpecCeni
nahradného bytu. Rozhodol aj o trovach konania. V odévodneni uviedol, Ze uc¢astnikom tohto
konania (bratom) vzniklo pravo spolo¢ného najmu bytu, obaja ale uzavreli manzelstva a tym
vznikol stav komplikujuci spolo¢né uzivanie sporného bytu a braniaci realizacii prav
a povinnosti vyplyvajtcich z tohto pravneho vztahu. Pravo spoloéného ndjmu sporného bytu
zru$il podla § 702 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pricom po zohladneni rodinnych,
socialnych, ekonomickych a zdravotnych pomerov tucastnikov konania aich zaujmu

0 rieSenie bytovej otazky urcil za vylu¢ného najomcu sporného bytu Zalobcu.
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Na odvolanie zalovaného Krajsky stid v KoSiciach rozsudkom zo 6. aprila 2000 sp. zn.
16 Co 267/1999 potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny a zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Reagujuc na odvolacie
namietky Zalovaného wuviedol, Ze ak zalobca trvalo opustil spolocni domacnost
so zalovanym, nedo$lo k zaniku jeho prav spojenych so spoloénym najmom bytu, lebo
trvalym opustenim bytu jednym zo spolo¢nych ndjomcov bytu dochadza k zaniku prava
spolo¢ného najmu bytu iba vtedy, ak spolocnymi najomcami st manzelia. V danej veci ale
0 tento pripad nejde. Navyse, v konani ani nebolo preukazané trvalé opustenie sporného bytu

Zalobcom.

Proti uvedenému potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu podal generalny
prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) dospel k zaveru, Ze tento opravny prostriedok je podany dovodne,
preto rozsudkom z 26. marca 2002 sp. zn. MCdo 32/2001 rozsudok odvolacieho stdu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, lebo trvalé opustenie spolocnej domacnosti
ma za nasledok zanik prava spolo¢ného najmu nie len v pripade manzelov, ale aj inych os6b
(vratane surodencov). Navyse, napadnuté rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré
nema Vv podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. V d’'alSom konani treba preto
vychadzat” z toho, Ze ak Zalobca opustil spolo¢ni domécnost’ (Co zatial nebolo nalezite

zistené), pravo spolo¢ného ndjmu sporného bytu zaniklo.

Krajsky sud v KoSiciach, ktorému bola vec vratend na d’alSie konanie, uznesenim
z 23. septembra 2003 sp. zn. 13 Co 200/2002 zrusil odvolanim napadnuty rozsudok a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Dospel k nazoru, ze v danom pripade nie
su splnené podmienky pre potvrdenie ani zmenu rozsudku, lebo na zistenie skutkového stavu
ohl'adom otazky, ¢i zalobca trvale opustil alebo neopustil spolocni domacnost’, je potrebné

vykonat’ d’alSie dokazovanie, ktoré nemozno vykonat’ v odvolacom konani.

V priebehu nasledujiceho konania na sude prvého stupna (9. novembra 2008) podal
zalovany vzajomny navrh (§ 97 ods. 1 O.s.p.), ktorym sa domdhal urcenia, ze je vyluénym
najomcom sporného bytu. Poukazoval na to, ze pozadovanym urenim sa vyrieS$i otazka

vyznamna tieZ z hl'adiska posudenia platnosti zmluvy z 2. aprila 2001 o prevode vlastnictva
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sporného bytu z Mesta K. do vlastnictva zalobcu a jeho manzelky v zmysle zékona ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v d’alSom texte len ,,zakon ¢.

182/1993 Z.z.”), k uzavretiu ktorej medzi¢asom doslo.

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 18. jana 2009 ¢.k. 14 C 41/2003-121 zamietol tak
zalobu zalobcu (o zrusenie prava spolo¢ného najmu sporné¢ho bytu, urenie zalobcu za jeho
d’alSieho ndjomcu a uloZenie povinnosti Zalovanému vypratat’ ho), ako aj vzajomny navrh
zalovaného (o urcenie, Ze je vyluénym ndjomcom sporného bytu). Rozhodol tiez o nahrade
trov konania. Dovod pre zamietnutie zaloby a vzdjomného navrhu vyvodil zo skutkového
zistenia, Zze Mesto K. previedlo vlastnictvo sporného bytu podla zdkona ¢. 182/1993 Z.z. do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu ajeho manzelky, atieZz z pravneho ndzoru, Ze
uvedenym prevodom zo zdkona zanikol spolo¢ny nijomny vztah zalobcu a Zalovaného
K spornému bytu a uz k nemu neexistuje ani ziadny iny najomny vztah. V odovodneni tiez
uviedol, ze po vysloveni zavaznych pravnych nazorov sudov vys$sich stupfiov v zrusujucich
rozhodnutiach bola zistena nova a dovtedy neznama okolnost’ (prevod vlastnictva sporné¢ho
bytu majlci za nasledok zanik ndjomného vzt'ahu ako takého), so zretel'om na ktort uz nebol
viazany pravnymi ndzormi vyslovenymi sudmi vyssich stupiiov. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sid v Kosiciach rozsudkom z 15. decembra 2010
sp. zn. 11 Co 257/2009 potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti vzajomného
navrhu a vo vyroku o povinnosti Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Zalovanému
nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. V odévodneni rozsudku poukazal
na spravne skutkové a pravne zavery sidu prvého stupnia. Stotoznil sa tiez s jeho ndzorom, Ze
vzhladom na (nové) zistenie, ze sporny byt bol prevedeny do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobcu a jeho manzelky, nebol uz sud prvého stupiia viazany pravnymi
zavermi zaujatymi v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach z 23. septembra 2003
sp. zn. 13 Co 200/2002 a v zrusujucom rozsudku najvyssieho sudu z 26. marca 2002 sp. zn.
MCdo 32/2001.

Rozsudok Krajského sidu v Kosiciach z 15. decembra 2010 sp. zn. 11 Co 257/2009
napadol zalovany dovolanim. Jeho pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 238 ods. 2 O.s.p.
a § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze odvolaci sud sa odchylil od pravneho nazoru vysloveného

v tejto veci najvysSim sidom atym mu zaroven odnal moznost’ pred sidom konat’, lebo
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v kone¢nom doésledku nebola poskytnuta ochrana jeho pravu, ktoré uplatnil vzajomnym
navrhom. Podla jeho ndzoru treba zohl'adnit, ze zmluva o prevode vlastnictva sporného bytu
do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a jeho manzelky je absoltitne neplatna a nemohla
mat’ za nasledok prevod vlastnictva ani zanik najomnych vzt'ahov k spornému bytu. Tato
zmluva bola uzavreta na podklade rozsudku (Krajského sudu v KoSiciach zo 6. aprila 2000
sp. zn. 16 Co 267/1999) urCujiceho zalobcu za vylucného néjomcu sporného bytu, ktory bol
ale neskor zruseny (rozsudkom najvyssieho sudu z 26. marca 2002 sp. zn. MCdo 32/2001).
Z tychto dovodov navrhol, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho sudu a urcil, ze
zalovany je vyluénym ndjomcom sporného bytu; alternativne Ziadal, aby rozsudok

odvolacieho sudu bol zruseny a vec vratena odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom. Dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovaného je procesne nepripustné, preto ho uznesenim z 24. novembra 2011
sp. zn. 3 Cdo 128/2011 odmietol. Pri rozhodovani vzal na zretel, ze dovolanim nie
je mnapadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sadu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale taky
potvrdzujtci rozsudok, ktory nevykazuje znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Pripustnost’
jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit. Dovolaci sud skumal aj to,
¢i pripustnost’ dovolania nevyplyva z § 238 ods. 2 O.s.p. Konstatoval, Ze i ked” Zalovany podal
proti zalobcovi vzajomnu zZalobu, V dosledku ¢oho sa potom rozhodovalo 0 Zalobe
aj vzajomnej zalobe spolo¢ne v jednom konani, iSlo Vv skuto¢nosti o prejednanie dvoch
spojenych veci. V prvej z nich sa zalobca (zalobou) domahal zrusenia prava spolo¢ného
najmu sporného bytu, ucenia jeho osoby za dalSicho ndjomcu aulozenia povinnosti
zalovaného sporny byt vypratat, v druhej veci sa zalovany (vzajomnou zalobou) domahal
urCenia, ze je vyluénym najomcom sporného bytu. Najvyssi sud nerozhodoval v oboch
uvedenych veciach, ale len v prvej z nich. Ked’ze dovolanie zalovaného bolo podané v druhej
veci, Vktorej najvy$si sad zavdzny pravny nazor nevyslovil, pripustnost dovolania
zalovaného z § 238 ods. 2 O.s.p. nevyplyva. Dovolaci sud d’alej skumal, ¢i dovolanie nie
je pripustné podla § 237 O.s.p. Zalovany existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237
pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. netvrdil a procesné¢ vady tejto povahy v dovolacom konani ani
nevysli najavo. Pokial’ uvadzal, ze zévery sidov mali v kone¢nom désledku za nésledok

odnatie jeho moznosti pred sidom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud
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konstatoval, ze tato jeho namietka je neopodstatnena, lebo sudy zaujatim pravnych zaverov
nemozu zalozit’ procesnt vadu uvedent v tomto ustanoveni. Z tychto dovodov dovolaci sud
dovolanie odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p.).

Na zéklade staznosti Zalovaného Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustavny sud“) vnédleze z3. oktobra 2012 sp. zn. 1. US 164/2012 (dalej len ,,nélez*)
konstatoval, Ze uznesenim najvyssicho sudu z 24. novembra 2011 sp. zn. 3 Cdo 128/2011
bolo porusené zékladné pravo zalovaného na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod. Ustavny sud vytkol najvyssiemu stdu, Ze
konanie v Casti tykajucej sa vzajomného navrhu zalovaného povazoval za taka pravnu vec,
Vv ktorej ako dovolaci stid nevyslovil pravny nazor. Toto odovodnenie oznacil tGstavny sud
za akceptovatel'né iba cez prizmu Casovych suvislosti pripadu, teda Ze vzdjomna zaloba bola
podand az po zrusujucom rozsudku najvyssieho sudu. Pokial’ vSak ide o materialne hl'adisko,
je zrejmé, ze v zrusujucom rozsudku bolo jasne a zretel'ne uvedené, aké pravne dosledky
ma (malo) pripadné trvalé opustenie spolo¢nej domacnosti zalobcom. Predmetom daného
konania bolo od jeho pociatku okrem otazky zrusenia prava spoloéného najmu bytu aj uréenie
osoby vyluéného ndjomcu bytu a prave v tejto veci najvyssi sud vyslovil v roku 2002 zaviazny
pravny nazor. Rozdiel medzi Zalobou a vzajomnou Zalobou preto nebol v charaktere veci,
ktord bola predmetom konania, ale v tom, Ze v prvom pripade sa urcenia vyluéného najmu
bytu domahal zalobca a v druhom pripade Zalovany. Rozdiel spocival iba v odlisnosti
ucastnikov konania v rdznom procesnom postaveni, ktori sa vSak domahali totozného vyroku
rozsudku. Neobstoji preto odvolavanie sa najvyssieho siidu na casové suvislosti a neskorsie
podanie vzajomnej zaloby. Je zrejmé, ze v pripade Zalovaného existuje konkurencia skorSiecho
pravneho ndzoru najvysSieho sudu a neskorSieho pravneho nazoru odvolacieho stdu
na otazku ndjmu bytu zalovaného, v dosledku ¢oho pri materidlnom ponimani zakladného
prava na sidnu ochranu nemozno akceptovat’ zaver najvyssieho sidu v napadnutom uzneseni.
Podl'a nazoru ustavného sudu okolnosti danej veci vyzadovali v zdujme spravodlivej ochrany
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania starostlivejSie preskimanie Zalovanym
tvrdeného odnatia moZznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Sudy totiz po zisteni,
ze zalobca byt odkupil od Mesta K. v roku 2001, o uplatnenom vzidjomnom navrhu
zalovaného vecne nerozhodli a nedali Zalovanému odpoved’ na otazku, ¢i zo strany zalobcu

doslo alebo nedoslo v roku 1995 k trvalému opusteniu spolocnej domécnosti a €i sa zalovany
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v dosledku spravania zalobcu stal alebo nestal vylu¢nom najomcom bytu. Pritom dosledky
trvalého opustenia spolocnej domdcnosti jednym zo spolo¢nych najomcov bytu nastavaja
ex lege a rozsudok stidu osvedcujuci existenciu tychto dosledkov ma deklaratorny charakter.
Vzhl'adom na to bolo povinnostou najvysSieho sudu dat” zalovanému odpoved’ na otazku,
¢1 nadobudnutie vlastnickeho prava k spornému bytu Zalobcom je pri materidlnom ponimani
zékladného prava na sudnu ochranu takou prekazkou, pre ktora sidy nemohli rozhodnut
ourceni jeho vyluéného najmu k spornému bytu. Nalez poukazal aj na to, ze medzi
zalovanym a zalobcom prebieha tiez konanie 0 neplatnost’ zmluvy o0 prevode vlastnictva bytu,
ktoré bolo preruSené do pravoplatného skoncenia konania o zruSenie prava spolocného najmu
sporného bytu. Odvolaci sud v potvrdzujicom rozsudku (o vzajomnej zalobe Zalovaného)
uzavrel, ze otazku Zzalovatelnosti naroku na urcenie vyluéného ndjmu bytu mozno riesit
az potom, ako v konani o neplatnost zmluvy o0 prevode vlastnictva bytu bude vydané
pravoplatné rozhodnutie. Takyto pristup vsak nie je stladny s poziadavkou na spravodlivé
arychle konanie. Pokial’ najvyssi sid v uzneseni odmietajucom dovolanie Zalovaného tieto
vychodiska nezohladnil, nemozno jeho pristup hodnotit’ inak ako prisne formalisticky
a odporujuci zakladnému pravu na sidnu ochranu a pravu na spravodlivé sudne konanie.
Vzhl'adom na to ustavny sud konsStatoval porusSenie zakladnych prav zalovaného najvyS$sim
sudom, so zretelom na ktoré predmetné uznesenie najvyssSieho sudu zruSil a vec mu vratil
na d’alSie konanie stym, ze bude jeho povinnostou ustavne konformnym, presvedéivym
anajmi spravodlivym spdsobom vysporiadat’ sa s dovolanim Zzalovaného proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktoré podl'a nazoru Gstavného stidu bolo procesne pripustné.

Najvyssi sud, ktorému bola vec vratend na d’alSie konanie, je viazany pravnym
nazorom ustavného sudu, ktory vyslovil v néleze (§ 56 ods. 6 zakona ¢. 38/1993 Z.z.
0 organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov); tato viazanost' sa tyka posudzovania tak otazok hmotného prava, ako aj otazok

suvisiacich s aplikaciou procesnych predpisov.

Ustavny sud v bode 26. nalezu vyslovil, Ze dovolanie Zalovaného, ktoré najvyssi sad
odmietol uznesenim z 24. novembra 2011 sp. zn. 3 Cdo 128/2011 ako procesne nepripustné,
bolo pripustné. Najvyssi sud, viazany tymto nazorom, preto v dalSom vychadzal z toho, ze

dovolanie zalovaného je v danej veci procesne pripustné.
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1. Pokial' najvyssi sud v dovolacom konani sp. zn. 3 Cdo 128/2011 pri odmietnuti
dovolania zalované¢ho vychadzal z toho, ze tento opravny prostriedok bol podany vo veci,
v ktorej nebol vysloveny zavdzny pravny nazor, ustavny std akcentoval, ze predmetom
konania v danom pripade bolo od jeho pociatku okrem otazky zruSenia prava spolo¢ného
najmu bytu aj urcenie osoby vylu¢ného najomcu bytu a Ze prave v tejto otazke najvyssi sud
vyslovil v roku 2002 zaviazny pravny nazor. Ked'ze najvyssi sud mal v uvedenom dovolacom
konani za to, ze v tejto veci nebol vysloveny zavdzny pravny nazor, ani neskamal, i je rozpor
medzi skor§im pravnym ndazorom najvys$Sicho sudu a neskor§Sim pravnym nazorom

odvolacieho sudu.

Ustavny sid v bode 20. ndlezu konStatoval, ze v pripade Zalovaného existuje
konkurencia skorSieho pravneho nazoru najvyssieho stidu a neskorSieho ndzoru odvolacieho

stidu na otazku najmu bytu zalovanym.

So zretelom na to dovolaci sid konstatuje, Ze ak odvolaci sid nereSpektuje pravny
nazor najvyssieho sidu, ktory v tej — ktorej veci vyjadril vo svojom zrusujicom rozhodnuti,
poruSuje princip viazanosti odvolaciecho sudu prdvnym ndzorom sudu rozhodujiceho
0 dovolani (§ 243d ods. 1 veta druha O.s.p.) alebo 0 mimoriadnom dovolani (§ 243i
0ds. 2 O.s.p. a § 243d ods. 1 veta druha O.s.p.). Skuto¢nost’, Ze pravny zaver najvysSicho sudu
vysloveny v zruSujicom rozhodnuti sid nizSieho stupnia v d’alSom konani nereSpektoval,
je relevantnym dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (porovnaj tiez

uznesenie najvyssieho sudu z 8. februdra 2012 sp. zn. 6 Cdo 227/2011).

2. Vrozhodnuti zrusenom ustavnym sudom najvyssi sad s poukazom na svoju
rozhodovaciu prax uviedol, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. nezakladaju
nespravne pravne zavery (aktualne vid® R 54/2012). Ustavny sd v naleze oznaéil takyto
pristup dovolacieho sudu za prili§ formalisticky a prehliadajtci, ze zalovanému bola v danom
pripade Vv kone¢nom dosledku znemoZznena ochrana jeho prava konat’ pred sudom tym, Ze
jeho vzdjomny navrh bol zamietnuty z dovodu, ktory nemohol anemal viest k takému

rozhodnutiu.

K dévodom, ktoré odvolaci sud vzal pri rozhodovani na zretel’, dovolaci sud uvadza,
ze nové skutkové zistenie, ktoré spocivalo v tom, ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o prevode

vlastnictva bytu (na podklade neskor zruseného rozsudku uréujiiceho zalobcu za vyluéného
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najomcu bytu), nebolo prekazkou, pre ktora stidy — s prihliadnutim na to, ze dosledky trvalého
opustenia spolo¢nej domacnosti nastavaju ex lege a otazka (ne)platnosti pravneho tkonu
moze byt rieSena nielen v samostatnom konani, ale aj ako prejudicialna otazka — nemohli
rozhodnut' o ur€eni vyluéného najmu Zzalovaného k predmetnému bytu. Toto zistenie
nezmenilo ,,zasadne stav* tak, aby uz sady nemohli posudzovat’ opodstatnenost’ vzdjomného
navrhu Zzalovaného. Pokiall zamietli vzdjomny navrh zalovaného (aby sud urcil, ZzZe
je vyluénym najomcom sporného bytu) len preto, ze bola uzavretd zmluva o prevode
vlastnictva bytu v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z.z., spoc¢ivajt ich rozhodnutia na nespravnom
pravnom posudeni veci. Sudy, riadiac sa nespravnym nazorom o tom, Ze v dosledku uzavretia
tejto zmluvy doslo v kazdom pripade k zaniku najomného vztahu a vzajomny navrh
je uz bezpredmetny, nepristipili k posudeniu tych otdzok, ktoré — pri spravnom nahlade

na dosledky uzavretia uvedenej zmluvy — mali rieSit’.

V dosledku zaujatia vysSSie uvedeného nespravneho pravneho nazoru Krajsky sud
v Kosiciach v rozsudku z 15. decembra 2010 sp. zn. 11 Co 257/2009 nepriznal nalezity
vyznam odvolacim namietkam Zalovaného, Vv zmysle ktorych nebol reSpektovany pravny
nazor vysloveny najvys$im sidom v rozsudku z 26. marca 2002 sp. zn. MCdo 32/2001, a bez
primerané¢ho pravneho posudenia ponechal argumenticiu Zalovaného, ze Zalobca opustil
spolo¢nit domacnost’ so zalovanym, uzavrel manzelstvo a zalozil novi domacnost’, prestal
uhradzat’ vydavky spojené s prevadzkou sporné¢ho bytu, zmluva o prevode bytu do vlastnictva
zalobcu a jeho manzelky je absolitne neplatnd a nemohla mat’ za néasledok zanik ndjomného

vzt'ahu.

Dovolatel' teda v danom pripade opodstatnene namieta, Ze napadnuty rozsudok
odvolaciecho sudu spofiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

3. Najvyssi sud z tychto dovodov dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. aprila 2013

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



