Najvyssi sud 3 Tost 30/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvinenej J. K. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. k § 13 ods. 1 Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j/ Tr. zak. a § 140 pism. a/ Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti
v Bratislave dia 2. oktobra 2013 staznosti prokuratora Uradu Specialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obvinenej J. K. proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, zo dia

19. septembra 2013, sp. zn. Tp 78/2013, a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti prokuratora Uradu Specialnej

prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky a obvinenejJ. K.sazamieta ju.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica, uznesenim, zo dna 19. septembra 2013, sp. zn. Tp 78/2013, podla § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. zobral do vidzby obvinent J. K. s tym, Ze vdzba u obvinenej zacala plynat
od 16. septembra 2013 0 14.15 hod. a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Banskej
Bystrici. Stcasne podla § 80 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. neprijal pisomny sl'ub obvinenej
J. K.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil prokurator Uradu $pecilnej prokuratiry Generélnej
prokuratury Slovenskej republiky priamo do zépisnice o vysluchu staznost’, ktora odévodnil

tym, Ze nebol akceptovany nim navrhovany dovod védzby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
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Proti uvedenému uzneseniu zahlasila staznost' aj obvinend priamo do zapisnice
0 vysluchu, ktora nésledne oddvodnila prostrednictvom svojej obhajkyne. V staznosti
poukazovala na to, Ze v defi idajného prvého kontaktu so svedkom S. vo vegernych hodinach
svedok sam inicioval kontakt s obvinenou a obdobne na druhy den sa snazil s fiou telefonicky
kontaktovat, ked sa vsetci traja svedkovia (S., B., V.) mali stretnat s obvinenou
pri Hypernove. Je teda zrejmé, Ze obvinend nielen do uskutoCnenia vypovedi svedkov
v Lucenci a nasledne v Banskej Bystrici tychto uz nekontaktovala, dokonca priamy kontakt

so svedkom S. na ulici vyslovne odmietla so slovami ,,daj mi pokoj*.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvinend nemala redlny zaujem dany trestny Cin spachat’
aod akejkol'vek mysSlienky upustila eSte pred nasadenim agenta. Nie je teda dovod
predpokladat’, ze by v danom konani pokracovala. Postup policie v suvislosti s nasadenim
agenta povazovala obvinend za neStandardny, S cielom len umelo zdokumentovat’ pripravu

k predmetne;j trestnej ¢innosti.

Na druhej strane sa stotoznila so zdvermi sudu, Zze dévod vizby podla § 71 ods. 1

pism. a/ Tr. por. nie je dany.

V zéavere staznosti obvinena ziadala, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky zrusil
rozhodnutie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, zo dia

19. septembra 2013, sp. zn. Tp 78/2013, a prepustil ju na slobodu.

Na zéklade podanych staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym boli podané
staznosti a konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznosti prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obvinenej J. K.

nie st dovodné.

Obvinena je v posudzovanej veci trestne stihana na zaklade uznesenia vySetrovatel'a
Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentiry, Narodnej protizlo¢ineckej jednotky,
expozitura Stred, zo diia 16. septembra 2013, CVS: PPZ-832/NKA-PZ-ST-2013 (&.1. 7-11)
0 vzneseni obvinenia, pretoze je dovodne podozrivd z0 spachania obzvlast zavazného

zlo¢inu ukladnej vrazdy v Stadiu pripravy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. e/
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Tr. zak. k § 13 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. a § 140 pism. a/ Tr. zak.,

na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do véizby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, su doévody na podozrenie, ze tento skutok spachal

obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie
skuto€nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ak je dany dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/
alebo pism. ¢/, moze std a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’
obvinen¢ho na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak obvineny da pisomny slub,
ze povedie riadny Zivot, najmi Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi
obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné
konanie povazuje s'ub vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu

za dostatocny a prijme ho.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prestudovani vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-
832/NKA-PZ-ST-2013 dospel k zaveru, rovnako ako sud prvého stupna, ze trestné stihanie
obvinenej pre skutok, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, sa vedie dovodne, vSetky
skutocnosti nasvedcuju tomu, ze Skutok bol spachany, ma znaky vyssie Specifikovaného

trestného Cinu a existuje aj dovodné podozrenie, ze tento skutok spachala obvinena.

Okrem podozrenia, ako jedného z predpokladov vzatia obvinenej do vézby,
je v posudzovanej veci v sucasnom S§tadiu trestného konania splnena aj d’alSia zakladna
materialna podmienka, a to existencia vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podl’a zistenia najvysSieho sudu uvedeny vdzobny dovod, pre ktory bola obmedzend osobna
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sloboda obvinenej, jej vzatim do vizby, sa opiera o celkom konkrétne skuto¢nosti vyzadované
zékonom, pricom z nich vyplyva redlna obava z nasledkov predpokladanych v ustanoveni
upravujucom dovody tzv. preventivnej vizby.

&[19

Vyklad pojmu ,,konkrétna skutoCnost™ je vecou sudu, ktory na zdklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci posudi, ¢i vzatie obvinené¢ho do véizby
je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie Gcelu trestného konania a ¢i tento ticel nemozno

dosiahnut’ inak.

Z predlozeného spisového materiadlu najvyssi sud zistil, ze tieto konkrétne skutocnosti,
zakladajice u obvinenej dovod preventivnej vdzby, vyplyvaju najmd z konania obvinenej,
ktora sa snazila najst’ niekoho na likvidaciu svojho byvalého manzela a svojich rodicov.
Sved¢i o tom predovietkym vypoved svedka V. S., ktorého obvinena oslovila za uvedenym
ucelom, pricom tato poziadavku nasledne zopakovala aj pred dal§$imi svedkami — T. V.

aV.B..

Nemozno sa v tomto smere stotoznit’ s nazorom obhajoby, ze obvinend nemala realny
zaujem dany trestny ¢&in dokonat, nakolko uZz dalej nekontaktovala svedka S.
a od akejkol'vek myslienky upustila este pred nasadenim agenta. V tomto smere je vyznamna
vypoved’ byvalého manzela obvinenej A. K., z ktorej vyplyva, ze ho obvinena v poslednych
desiatich rokoch viackrat presviedCala, aby zabil jej rodicov, priCom v poslednom roku
to bolo asi dva az trikrat. Najvyssi sad sa preto stotoznil s nazorom prvostupniového sudu,
7e spravanie sa obvinenej ako aj jej konanie, je nevyspytatené a nepredvidatel'né, pri¢om
zakladd dovodnu obavu, Ze v pripade jej ponechania na slobode moze pokracovat’ v pachani

trestnej ¢innosti, resp. ju dokonat’.

Najvyssi sad pritom poukazuje aj na uznesenie Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, zo dha 19. septembra 2013, sp. zn. Tp 78/2013, kde tento
v odévodneni svojho rozhodnutia popisal dovody, pre ktoré povazoval vizobny dovod
upraveny v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za opodstatneny. Najvyssi sud si zavery

sudu prvého stupiia osvojuje a vV d’alSom na ne odkazuje.

Pokial’ ide o dovod vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., najvyssi sud sa stotoznil

S ndzorom prvostupniového sudu, ked’ tento predmetny dovod viazby neuznal. Z predlozené¢ho
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spisového materialu je zrejmé, ze obvinend sa len jedenkrat zmienila o tom,
ze by po vykonani skutku chcela odist’ do Japonska, priCom v tomto smere nevyvijala Ziadne
aktivity a aj z vypovedi svedkov — matky obvinenej aj byvalého manzela je zrejmé,
ze obvinend by na cestu do Japonska nemala dostatok finanénych prostriedkov. Vzhl'adom
na uvedené mal aj najvyssi sud za to, Ze v suvislosti s vizobnym dovodom podla § 71 ods. 1
pism. a/ Tr. por. tu neexistuju také konkrétne skutoc¢nosti, ktoré by odévodiovali redlnu obavu
z toho, Ze obvinena ujde, resp. sa bude skryvat’ pred organmi ¢innymi v trestnom konani a len

hrozba uloZenia vysokého trestu nemdze byt sama o sebe dovodom tzv. Gtekovej vazby.

Najvyssi sud sa stotoznil aj so zaverom sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, ze u obvinenej J. K. nie je mozné nahradit’ vizbu
pisomnym sl'ubom. V danom pripade, s prihliadnutim na povahu trestnej ¢innosti, pre ktoru
je trestne stihand, ani najvyssi sid pisomny sl'ub nepovazuje za dostato¢ny, pretoze tento
substitu¢ny institut neodstraniuje obavu, Ze obvinena V pripade prepustenia na slobodu bude

pokraCovat’ v pachani trestnej Cinnosti resp. ¢in dokona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod pre zmenu prvostupniového

uznesenia a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 2. oktébra 2013

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



