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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sporovej veci zalobkyne: UniCredit Bank Czech Republik and
Slovakia a. s., Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle 140 92, ICO: 64 948 242, Ceskéa republika,
zastupeného: Soukenik - gtrpka, S.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanym: 1/ WEGE, s.r.0.,
Velké Levare 923, ICO: 36 543 004, 2/ 1.. T. Y, nar. XX.XX.XXXX, F. XXX/XX, M., zastupenym

advokatom JUDr. Petrom Havlikom, Podzamska 18, Nitra a 3/ I.. T. Y., nar. XX. XX . XXXX, F.

XXX/XX, M., zastapenym advokatom JUDr. Petrom Havlikkom, Podzamska 18, Nitra, o zaplatenie
26.330,94 Eur s prisluSenstvom zo zmenky, o dovolani Zalovanych v 2. a 3. rade proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo diia 13. maja 2015, ¢. k. 3CoZm/9/2014-135, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanych v 2. a3. radeodmieta.
II. Zalobkyfia m & n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dna 04. septembra 2013, ¢. k. 3CbZm/88/2011-108
ponechal zmenkovy platobny rozkaz, ¢. k. 3Zm/208/2011-25 zo dna 15.08.2011 vo vzt'ahu k Zalovanym
v 2. a 3. rade v platnosti a ulozil im povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov
konania o namietkach vo vyske 2.565,37 Eur do 3 dni od préavoplatnosti tohto rozhodnutia. V
odovodneni rozhodnutia stid prvej in§tancie uviedol, Ze predloZzenim prvopisu zmenky, ktord ma vsetky
nalezitosti predpisané v ustanoveni ¢l. 1. § 75 zdkona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. (d’alej len
zmenkovy zdkon), Zalobkyna svoj ndrok vyplyvajuci zo zmenky preukazala. Podanim namietok sa
zmenkovy platobny rozkaz nezrusil a v d’alSom konani sud posudzoval, ¢i je obrana Zalovaného v 3.
rade, vyjadrena v namietkach, dévodna a ¢i nim tvrdené a preukazané skuto¢nosti spdsobili uplny alebo
¢iastocny zanik povinnosti poskytnat’ Zalobkyni plnenie zo zmenky. SkonStatoval, ze zmenka bola riadne
vystavend a zalovanymi podpisand, mé vSetky nalezitosti predpisané v €l. 1. § 75 zmenkového zékona a
ked’ze nebola v Case splatnosti zaplatend, nie je mozné tvrdit, Ze sa zalobkyna zaplatenia domaha
bezdévodne. Poukézal, Ze zalovani nenamietali a nespochybnili pravost’ Zalovanej zmenky a plneniu na



zaklade zmenky sa branili tvrdenim, Ze zalobkyna dostato¢ne a doveryhodne nepreukazala vznik dlhu a
vySku dlznej sumy. Zaoberal sa a oddvodnil namietky Zalovanych tykajiice sa urokov, vysky, spravnosti
zmenkovej sumy a dokazného bremena, vyznacenia novej meny na zmenke, a d’al§imi ndmietkami.

2. Na odvolanie zalovanych v 2. a 3. rade proti rozsudku studu prvej inStancie, Krajsky sud v Bratislave,
ako sud odvolaci, rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil z jeho spravnych dévodov vo vztahu k
zalovanému v 2. rade. Stotoznil sa s tym, Ze okresny sud dostatoénym sposobom, na zéklade
dokazovania dospel k spravnemu zéaveru, ze jeho namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu nie
st doévodné. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s otazkou miestnej prislusnosti, ktort
mohla strana sporu vzniest' pri prvom ukone, ktory jej patril, v tomto pripade bola za tento ukon
povaZovana vznesend namietka proti zmenkovému platobnému rozkazu, v ktorej vSak zalovany (v 2.
rade) namietku miestnej prisluSnosti nevzniesol a preto sud prvej inStancie neskér vzneseni namietku
nemohol preskimat’ (§ 105 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sid sa opitovne zaoberal aj namietkou dopisanej
platnej meny a namietanej zmenkovej sumy v Casti irokov. V Casti tykajucej sa zalovaného v 3. rade
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil z dovodu, ze pévodny rozsudok sudu prvej inStancie vo vzt'ahu k
zalovanému v 3. rade ostal, po jeho zruseni v Casti tykajucej sa Zalovaného v 2. rade, pravoplatny.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v lehote dovolanie zalovany v 2. a 3. rade podla § 237 ods. 1
pism. f) O. s. p. a § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., z dévodov, Ze sud sa dostatocne nevysporiadal s
namietkami, ktoré uplatnili Zalovani v odvolani, ani neuviedol, z akych dévodov ich povazoval za
nedévodné resp. pravne irelevantné, a z tohto dovodu je nutné povazovat takyto rozsudok za
nepreskimatelny pre nedostatok dovodov, ¢im Zalovanym bola odnatd moznost’ konat' pred sudom.
Navrhol napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu zruSit a vec vratit sidu na dalSie konanie a
rozhodnutie.

4. Zalobkyta vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odvolaci sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k
spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol uc¢innost’ 1. jilom 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho Géinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavajii zachované.
Ked’ze dovolanie bolo podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’
podla pravneho stavu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,O. s. p.“ ). Déovodom pre
takyto postup je nevyhnutnost’ re§pektovania zakladnych principov o spravodlivej ochrane porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych ocakévani t¢astnikov dovolacicho konania, ktoré zaCalo, avSak neskoncilo za ucinnosti
skorsej tpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj o potrebe ustavne konformného i
eurokonformného vykladu noriem vnatro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 CSP).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci[§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©)], pristtpil k rozhodnutiu v tejto veci po 1.
jali 2016 a postupoval na zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as Zalovani v 2. a 3. rade, zastipeni v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanych je
potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447
pism. ¢/ C. s. p.).

7. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

8. V preskimavanej veci dovolatelia napadli dovolanim rozsudok odvolacicho stdu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok prvoin§tanéného sudu. Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti



rozsudku odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

9. Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, ani o
rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupinia, ktorym by sud prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

10. Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p., mozZno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O. s. p.
nepripustné. Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je
dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, spoOsobilosti byt ucCastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého tcastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moZznosti
ucastnikovi pred sidom konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne
obsadenym. Nezistil v8ak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni.

11. Za neddvodnu povazoval dovolaci sud namietku Zalovanych o odnati jeho moznosti konat' pred
suidom nedostatocnym oddévodnenim rozsudku odvolaciecho sudu (jeho nepreskumatelnostou). Na
zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvysSicho sudu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inii vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obclianskeho stdneho poriadku‘.
Dovolaci sid ma za to, Ze obsah spisu v prejedndvanej veci nedava ziaden podklad pre to, aby sa na
dany pripad uplatnila druhd ¢ast’ vysSie citovanej pravnej vety. Treba mat na paméti, Ze konanie pred
suidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spitost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Z oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu, posudzujic ho v kontexte s
rozsudkom sudu prvej inStancie, bolo zrejmé, coho sa Zalobkyna domahala a z akych dévodov, aké bolo
stanovisko Zalovanych k uplatnenému naroku, ktoré skuto¢nosti mal sud za preukazané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal, akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec pravne posudil
Dovolatelia preto nedévodne argumentovali, Ze rozsudok odvolacieho stidu je nepreskimatelny. Pritom
za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a ich predstav, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom (o aky pripad tu ale ne$lo). Dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani
riadneho od6vodnenia rozhodnuti sudov v zékladnom konani sa nezaobera spravnostou skutkovych a
pravnych zaverov v nich obsiahnutych, pretoze spravnost dovolanim napadnutého rozsudku by mohol
skumat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

12. Pokial’ zalovani vytykaji satdom nedostatky skutkovej povahy, nespravnosti v procese hodnotenia
dokazov a prijimania skutkovych zaverov (vo vztahu aj k trovdm konania), dovolaci sud uvadza, ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nezakladalo nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, pripadné nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo



nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvy$$i std poukazuje na nadalej
opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993 a tiez v 1Cdo/85/2010,
2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011,
7Cdo/38/2012. Dodéva, Ze do obsahu zékladného prava podla 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

13. K predchadzajocim bodom najvyssi stid pripomina konstatovanie tistavného stidu obsiahnuté v jeho
rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014, podla ktorého ,pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.*.

14. Taktiez namietka dovolatelov, Ze sa nezaoberal dostatocne a neposudil vecne vsetky odvolacie
argumenty Zalovanych nie je dévodna. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze sid nie je povinny sa v
odovodneni rozhodnutia zaoberat’ v§etkymi skuto¢nost’ami tvrdenymi stranami sporu. Rozhodnutie stidu
nemusi byt’ totozné s o&akavaniami a predstavami strany sporu, ale musi spiiiat’ parametre zdkonného
rozhodnutia a strane sporu musi dat’ odpoved’ na zasadné otazky a namietky spochybiiujuce zavery nim
namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyvitujicich stvislostiach. Vseobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, by
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Dovolaci std poukazuje aj na
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn.: IV. US 329/04, podla ktorého, sud nemusi rozhodovat’ v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne
nemdze bez dalSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného sidu akceptovat’ jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak
povinny na vSetky tieto procesné tkony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne
Stadia civilného procesu.

15. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanych v 2. a 3. rade podla § 447 pism. ¢/ CSP
odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

16. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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