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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janeékovej v pravnej veci
zalobcu: N.. H. U., bytom I. Y. XX, N., A. N., zastupeného advokitom JUDr. Dusanom Szabdéom, so
sidlom Nemocni¢nd 7, Kralovsky Chlmec, proti zalovanému: Mgr. Peter Arendacky, so sidlom
Zelezni¢iarska 13, 811 04 Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu Agrokombinat,
Pol'nohospodarske druzstvo Lehnice, so sidlom v Lehniciach, ICO: 00 191 540, o uznanie pravosti
pohladavky vo vySke 19.288,22 eur, o odvolani zalobcu voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 8Cbsi/48/2005-296 zo dila 17. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 17. juna 2011, ¢. k.
8Cbsi/48/2005-296 zru s ujeavec mu vr a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) vo svojom, v poradi tretom, rozsudku zo
dna 17. jina 2011, ¢. k. 8Cbsi/48/2005-296 rozhodol tak, ze zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze sud prvej inStancie svojim skor$im rozhodnutim (druhym v
poradi) ¢. k. 8Cbsi/48/2005-180 zo dna 6.4.2010, zalobu zalobcu zamietol z dovodu nepreukazania
opravnenosti Zalobcovho naroku prihlaseného v konkurznom konani. Toto rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo Najvy$§im sudom Slovenskej republiky ¢. k. 10bo/72/2010-227 zo dna 3.8.2010, ako
sudom odvolacim, zru§ené a vratené sudu prvej inStancie na d’alSie konanie z dovodu nedostatocného
zistenia skutkového stavu.

3. V novom rozhodnuti sud prvej in§tancie uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
6K/30/1999-63 zo dia 31.3.1999 bol na majetok PD Agrokombinat Lehnice vyhlaseny konkurz.

Zalobca si prihlaskou uplatnil pohladavku voéi upadcovi nasledovne:

1/ sumu 508.658,- Sk s irokom z omeSkania a trovy konania vo vySke 13.965,02 Sk na zéklade zaloby
zo dna 18. oktébra 1990 - konanie vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 5C/177/90,



2/ sumu 46.985,- Sk s tirokom z omes§kania a trovy konania vo vySke 8.471,50 Sk, alternativne 910 kg
kryStalového cukru, 35 1 bieleho vina, 87 q kukurice a 19 q ja¢émena - narok uplatneny v konani
vedenom na Okresnom stde Dunajska Streda pod sp. zn. 9C/61/1994 a

3/ sumu 1 424,32 Sk s irokom z omeskania a trovy konania vo vyske 1 573,20 Sk na zaklade rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 18. septembra 1995, sp. zn. 6C/13/1992, doplitacicho
rozsudku 24. aprila 1997, sp. zn. 6C/13/1992 a opravného uznesenia zo 17. jina 1997, sp. zn.
6C/13/1992, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dia 7. jula 1997.

Svoju pohl'adavku ziadal Zalobca zaradit’ do 1. triedy pre rozvrh.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany uznal pohl'adavku zalobcu vo vyske 4.184 Sk a zaradil ju do
4. triedy pre rozvrh. Pohl'adavku vo vyske 576.893,04 Sk v 1. triede zalovany poprel z dovodu, Ze suma
je v rozpore s opravnym uznesenim v konani sp. zn. 6C/13/1992. Pokial’ ide o pohladavku uvedent v
bode 2/, tato nebola uznand pre neexistenciu dokazu, podla ktorého by tupadca zalobcovi vydanie
naturalii priznal.

5. K pohl'adavke Zalobcu vo vyske 508.658,- Sk s urokom z omesSkania (ako naroku na ndhradu mzdy z
neplatného skoncenia pracovného pomeru) sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani bolo preukdzané, ze
zalobca bol od 15. februara 1991 do 31. decembra 1991 a od 1. januara 1993 do 31. decembra 1993 v
pracovnom pomere v Ustave experimentalnej a veterinarnej mediciny, od 1. januara 1994 do 30.
novembra 1995 bol v pracovnom pomere vo Vyskumnom ustave veterinarnej mediciny a od 1.
decembra 1995 do 30. novembra 2001 bol zamestnany na Prirodovedeckej fakulte UPJS. Listy Zalobcu
z 9. decembra 1991, z 18. septembra 1992, z 3. oktobra 1992 a z 28. marca 1993, ktorymi ziadal
tipadcu o pridelenie prace na povodnom pracovisku, vyhodnotil sud prvej in§tancie ako uéelové. Upadca
nemohol zalobcu prijat’ na jeho pévodné miesto pre jeho zruSenie z dévodu organizanych zmien v
druzstve, pricom tuto skuto¢nost’ upadca zalobcovi oznamil. Podl'a sudu prvej inStancie si tipadca splnil
zakonnui povinnost, ked Zzalobcovi pontukol miesto farmara zivo¢iSnej vyroby, na ktoré Zzalobca
nenastupil.

6. Zalobca listom z 26. decembra 1995 z dovodu zrugenia jeho pracovného miesta poziadal druzstvo o
zrusenie Clenstva dohodou k 31. decembru 1995. ZrusSenie ¢lenstva i pracovného pomeru v druZstve
dohodou k 30. jinu 1996 Ziadal Zalobca aj listom z 25. jina 1996. Na zaklade uvedeného bolo podla
sudu prvej inStancie nesporné, Ze zalobca nemal zaujem zotrvat' v pracovnom pomere u upadcu. Sud
prvej inStancie ohladom tvrdenia zalovaného, Ze Zalobca sam poziadal o skon¢enie pracovného pomeru,
¢o upadca akceptoval listom zo dia 12.7.1996, uviedol, Ze zo strany zalobcu neboli splnené predpoklady
pre ukoncenie pracovného pomeru dohodou, resp. inym zadkonnym spdsobom. Zo zalobcovych listov
(zo dna 26.12.1995, 25.6.1996 a 11.7.1996) vyplynulo, Ze Zalobca bol ochotny ukonéit’ pracovny
pomer s upadcom dohodou k ur¢itému diu. Taktiez z listu zo dita 12.7.1996 upadca urcil len termin, ku
ktorému je ochotny uzavriet so Zalobcom dohodu o ukonceni ¢lenského a pracovného pomeru. Sud
prvej inStancie uzavrel, ze v konani nebolo preukazané, ze k dohode o skonceni pracovného pomeru
doslo.

7. Dalej sud prvej inStancie konstatoval, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod
sp. zn. 5C/177/90 bolo rozhodované o povinnosti zaplatit Zalobcovi upadcom nahradu mzdy z
neplatného vylucenia z druzstva. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zo strany Zalobcu nie su splnené
podmienky na priznanie naroku uplatneného v Zalobe pod sp. zn. 5C/177/90, pretoze zalobca sa ku diu
15.2.1991 zamestnal a sam poziadal o skonéenie ¢lenského a pracovného pomeru, ¢o tpadca akceptoval
listom zo diia 12.7.1996 a rovnako neboli splnené ani podmienky uvedené v ustanoveni § 61 ods. 2
Zékonnika préace.

8. Narok zalobcu na zaplatenie sumy 46.985,- Sk s prisluSenstvom, alternativne na vydanie 910 kg
krystalového cukru, 35 1bieleho vina, 87 q kukurice a 19 q ja¢mena vyhodnotil sud prvej in§tancie ako
pravne neopodstatneny. Zalobca v priebehu konania Ziadnym spdsobom nepreukazal opodstatnenost
svojho naroku, ¢o bolo jeho povinnostou v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 OSP a podl'a ustanovenia §
20 ZKV. Ako neopodstatneny vyhodnotil stid prvej inStancie aj narok zalobcu uvedeny v prihlaske pod



bodom 3/ s poukazom na ustanovenie § 45 ods. 2 ZKV.

9. Na zaver sud prvej inStancie uviedol, ze zalobca pocas celého konania neprodukoval ziaden dokaz
preukazujici opravnenost’ jeho pohladavky a odvolaval sa iba na prebiehajice konania na Okresnom
sude Dunajska Streda. Po tom, ako si sud prvej inStancie zaobstaral rozhodnutia stidu a sudny spis sp.
zn. 5C/177/90, dospel k zaveru, Ze Zalobca svoj narok neosvedg¢il.

10. Woci tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 22. novembra 2011, ¢. k. 10bo/55/2011-321 tak, ze
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacicho
konania. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej
inStancie. K odvolacim namietkam zalobcu uviedol, Ze pokial’ sa sud prvej in§tancie odvolaval na dokazy
z konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8Cbi/6/2009, jedna sa o spor medzi tymi istymi
sporovymi stranami, ¢o znamena, Ze je s uvedenymi dokazmi oboznameny.

11. Odvolaci sud skonstatoval, ze std prvej inStancie rozhodol o celom naroku zalobcu s uvedenim, ze
ked nie je pohladavka, nie je ani jej poradie. Zalobca nevzal do Givahy, Ze tipadca musel mat na
zabezpecenie svojho fungovania prijem a musel preto aj hospodarit’, pricom si nemohol dovolit’ zachovat’
pracovné miesto a platit pracovnika len kvoli tomu, aby tomuto pracovnikovi umoznil externu
aSpiranturu, ked’ toto pracovné miesto bolo nehospodarne, ¢o je pri posudzovani veci rozhodujuce.

12. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom zalobcu, podla ktorého mal sud prvej inStancie dostatok
dokazov v sudnych konaniach, ktoré oznacil ich spisovymi znackami, a ktoré mal pouzit. Sud pri
vykonavani dokazovania vychadza z ustanovenia § 1, § 120 ods. 1 a § 132 OSP. Z uvedenych
zakonnych ustanoveni vyplyva, ze sud vychadza z tvrdeni Zalobcu i zalovaného a nimi oznacenych
dokazov, pricom sud urci rozsah a mieru, v ktorej sa dokazovanie vykond, priCom nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy s tym, ze sud ma vykonat’ len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia
vedu k spravodlivému rozhodnutiu.

13. Na dovolanie Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 35 CSP) rozhodnutim
¢. k. 20bdoV/4/2017-431 zo dna 28. juna 2017, rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

14. V odovodneni rozhodnutia dovolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie svojim postupom (ziadost’ou
o dolozenie listinnych dékazov - vypocet priemerného mesacného zarobku zamestnancov upadcu za
roky 1991 az 1999, mzdové listy Zalobcu od 28. septembra 1990 do dna vyhlasenia konkurzu na
majetok upadcu, pracovni zmluvu Zalobcu u Gpadcu) vyvolal u Zalobcu isté o¢akavania, ze uvedené
dokazy sud vykona a vyvodi z nich z&ver o dovodnosti alebo nedévodnosti nim uplatneného naroku, sud
prvej inStancie uvedené dokazy nevykonal, priCom v jeho oddovodneni absentuje aj dovod ich
nevykonania. Ak krajsky sud narok Zalobcu mienil posudit’ inak, mal svoj odklon nalezite odovodnit’ tak,
aby jeho postup predchadzajici vydaniu rozsudku, ako i rozhodnutie, nevzbudzovali u Zalobcu
pochybnosti tykajuce sa jeho vecnej, ako i pravnej spravnosti. Uvedené pochybenie sudu prvej inStancie
neodstranil ani odvolaci sud svojim rozhodnutim ¢. k. 10bo/55/2011-321, ¢im podla dovolacieho sudu
doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

15. Dalej ako opodstatnent vyhodnotil dovolaci stid aj namietku Zalobcu, tykajicu sa pouzitia dokazov z
konania vedené¢ho na sude prvej inStancie pod sp. zn. 8Cbi/6/2009. Sud prvej inStancie v rozsudku
uviedol, ze pri rozhodovani pouzil dokazy z konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn.
8Cbi/6/2009. Dovolaci sud uviedol, ze pravna uprava ucinna v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie
umoznovala sidu vykonat' aj iné dokazy, nez dokazy navrhnuté stranami za predpokladu, ak ich
vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 posledna veta OSP). Pri vykonani
takychto ,stranami nenavrhnutych® dokazov musel byt dodrzany procesny postup v zmysle
ustanovenia § 122 ods. 1 OSP, a to, ze museli byt vykonané na pojedndvani. Zo zapisnice o pojednavani
zo diia 17. juna 2011 mal dovolaci sud za preukdzané, ze std prvej inStancie neoboznamil strany s
listinnymi d6kazmi zo studneho spisu vedené¢ho pod sp. zn. 8Cbi/6/2009, resp. s ich obsahom, pri¢om sa



na ne v rozsudku zo 17. jina 2011, ¢. k. 8Cbsi/48/2005-296 odvolaval, teda neboli vykonané v stlade
so zédkonom. Danym postupom sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi, aby bol pritomny pri
dokazovani, aby sa mohol vyjadrit k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dbkazom. Toto
pochybenie neodstranil ani odvolaci sud, ktory skonstatoval, ze v konani vedenom pod sp. zn.
8Cbi/6/2009 ide o spor medzi tymi istymi stranami, v ktorom Zalobcu zastupuje ten isty pravny
zastupca, ¢o podla odvolacicho sidu znamenalo, Ze je s uvedenymi dokazmi velmi dobre oboznameny.
Dovolaci sud uviedol, Ze uvedenym konStatovanim zatazil odvolaci stid konanie vadou zméto¢nosti v
zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ OSP.

16. Za dévodnu vyhodnotil dovolaci sud aj namietku dovolatel'a, Ze mu pred rozhodnutim odvolaciecho
sudu nebolo dorucené vyjadrenie zalovaného k jeho odvolaniu voéi rozsudku sudu prvej inStancie.
Zalobca nemal moznost obozndmit' sa s tymto vyjadrenim a v konani pred odvolacim stidom bol
vytvoreny fakticky stav nerovnosti v neprospech Zalobcu, nakolko na rozdiel od protistrany nemal
pristup k vSetkym informaciam obsiahnutym v sidnom spise, z ktorych vychadzal odvolaci sud pri
svojom rozhodovani. Zaroven pre zaver, ze doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani ako jedného
zakladnych principov prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, je vyznamna
aj ta skutoCnost’, ze odvolaci sud neodmietol odvolanie Zalobcu, ale vecne o ilom rozhodol.

17. Nakolko podla dovolacieho sudu v konani pred odvolacim sudom doslo k vadam zméto¢nosti
uvedenym v ustanoveni § 237 pism. f/ OSP, dovolaci sud Zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

18. Po zruSeni dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu, odvolaci sud, viazany pravnym
nazorom vyslovenym v zrusujicom uzneseni dovolacim sudom, opdtovne prejednal odvolanie Zalobcu.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Zze vo¢i rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Cbsi/48/2005-296 zo
diia 17.6.2011 podal v¢as odvolanie ako pravny zastupca zalobcu, tak aj zalobca samotny, pricom ich
obsah si neodporuje, obe st podané v€as a obsah odvolania Zalobcu je doplnenim odvolania podaného
pravnym zastupcom o podrobnosti tykajuce sa jednotlivych vznesenych narokov. Odvolaci sud
vyhodnotil tieto podania ako jedno odvolanie jedného ucastnika konania, ked'’ze ide o procesny nastroj
toho istého subjektu vnttorne nerozporny a podany opravnenymi osobami v zakonnej lehote, ked
pravny zastupca kond v mene zalobcu samotného, teda ide o jeho podanie. Napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie Zalobca navrhoval zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

20. Pravny zastupca Zalobcu podané odvolanie odovodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav (§ 221 pism. h/ OSP), konanie mé in1 vadu, ktora mala za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci
(§ 205 ods. 2 pism. b/ OSP), sud prvej inStancie netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutoc¢nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP), sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods.
2 pism. d/ OSP) a rozhodnutie stdu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. f/ OSP).

21. Pravny zastupca zalobcu namietal, ze tvrdenie stidu prvej inStancie, ze Zalobca v priebehu konania
uplatneny narok na nahradu mzdy nespecifikoval nie je pravdiva, ¢o vyplyvalo aj zo spisu vedené¢ho na
Okresnom sude v Dunajskej Strede pod sp. zn. 5C/177/90, z ktorého vyplyva, ze vy$ku nahrady mzdy
za uShi mzdu si zalobca uplatnil podanim zo dia 25.5.1998 vo vyske 508.658,- Sk. Na tito skutocnost’
poukazal zalobca aj listom zo dna 17.3.2009.

22. Dalej namietal, Ze std prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti odvolival na dokazy v konani
vedenom na Krajskom stde v Bratislave sp. zn. 8Cbi/6/2009 bez toho, aby o tom upovedomil Zalobcu,
tak, aby sa zalobca mohol s obsahom tohto spisu oboznamit’. Mal za to, ze uvedenim ddkazu, na zéklade
ktorého doslo k zamietnutiu Zaloby z iného spisu bez jeho pripojenia predstavuje podstatné poruSenie
procesnych prav zalobcu, ¢im malo dojst’ k odnatiu prava vediet' o vSetkych dokazoch, ktoré sud v



konani vykona a moznost’ sa k nim vyjadrit, vzhl'adom na to, Ze Zalobcovi nebolo zname, ze sud takéto
dokazy vykona.

23. Poukazal na skuto¢nost’, ze sud prvej intancie sa nezaoberal narokom Zalobcu na nahradu skody zo
dina 12.7.1996, kedy malo dojst ku skonCeniu Zalobcovho ¢lenského a pracovného pomeru a z
rozhodnutia nevyplyva skuto¢nost’, preco sa touto namietkou sid v odévodneni rozhodnutia nezaoberal
tak, ako bol uplatneny v konani sp. zn. 5C/177/90, pricom v tomto konani uz bol vysloveny zavézny
pravny nazor odvolacieho sudu.

24. Podla odvolatela je oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie zmédtoéné, nepreskimatelné
vzhladom na to, Ze chybaju skuto¢nosti, ktoré oddvodnuji zaver sidu o tom, z akého dévodu rozhodol
zalobu zamietnut’ a to presvedCivo, nespochybnitelne uvedenim ddkazov, ktoré boli vykonané.
Odvolatel ma za to, ze sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav a z takto zistené¢ho
skutkového stavu vyvodil nespravne pravne zavery. Napadnuty rozsudok je nepreskimatelny pre
nedostatok dovodov.

25. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazuje za nepreskiimatelné a nepresvedcivé, taktiez ma za to, ze
oddvodnenie rozhodnutia neobsahuje dostatok dévodov a uvedené dovody nie st zrozumitelné. Podla
odvolatela z oddévodnenia chyba pravne hodnotenie sidom prvej inStancie zistené¢ho skutkového stavu,
nie je v iom uvedené vyhodnotenie skuto¢nosti, Ze diia 28.9.1990 bol neplatne vyli¢eny z ¢lenského,
resp. pracovného pomeru v druzstve.

26. Dalej uviedol, Ze stid prvej in§tancie mu neuloZil, aby upresnil svoj navrh - za aké obdobie sa doméha
nahrady mzdy, v akej vyske a na akom skutkovom a pravnom zéklade. Poukazal na to, Zze vo vyjadreni
zo dna 20.1.2010 pri urceni vysky pohladavky zalobca opidtovne poukazoval na suvisiace dokazy a
navrhol taktieZ doplnit dokazovanie ohladom zistenia priemerného resp. pravdepodobného zarobku
zalobcu u tpadcu od spravcu konkurznej podstaty, rovnako na pojednavani konanom dna 21.1.2011
navrhol, aby tieto dokazy zabezpefil sud. Std prvej inStancie navrhované dokazy nevykonal a ich
nevykonanie ani neodévodnil, av§ak uznesenim zo dia 21.1.2011 vyzval Zzalobcu, aby v lehote 60 dni
doru¢il sudu dokazy tykajuce sa mzdy Zalobcu. Zalobca pozadované dokazy listom zo dita 22.3.2011
doruc¢il sudu prvej inStancie a svoju povinnost’ splnil. Rozhodnutie sidu prvej inStancie je tak prekvapivé
najmé z dovodu, ze hoci mu predmetnym uznesenim ulozil doruéit’ konkrétne doklady ako dokazy, tieto
napokon nevykonal a ani nehodnotil.

27. Za nedostatok oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel’ povazuje aj to, Ze pravoplatné
rozhodnutia stidov (rozsudok Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 5C/177/90 zo dna 8.6.1994,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19C0/46/95 zo dna 16.5.1995), std prvej in§tancie ako
dokazy nevykonal a ani ich nehodnotil.

28. Odvolatel' povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nepresvedCivé a nepreskumatelné aj z
doévodu, Ze sa sud nevyjadril k uré¢eniu pravosti a k uréeniu poradiu zalobcovej pohl'adavky, ktoru si
uplatnil v konani, nakolko spravca konkurznej podstaty ju zaradil do iného poradia, ako bola uplatnena v
prihlaske.

29. Odvolatel namietal aj skuto¢nost, ze sud prvej inStancie sa nezaoberal jeho vyjadrenim zo dna
27.4.2009, nevykonal navrhnuté dokazy a ich nevykonanie neodoévodnil a rozhodnutie studu prvej
inStancie je prekvapivé.

30. K podanému odvolaniu zZalobcu sa pisomne vyjadril zalovany, kde uviedol, ze sa s rozsudkom
Krajského studu v Bratislave zo dila 17.6.2011 stotoznuje a povazuje ho za vecne spravny, pretoze sud
preskiimal vietky predlozené dokazy a vec spravne pravne posudil. Zalovany zotrvava na svojich
skorSich vyjadrenia a povazuje odvolatelove tvrdenia, Ze sa zaujimal o pracu u Upadcu, za Gcelové,
pretoze vedel o zruseni jeho miesta z organizaénych dévodov. Zalovany uviedol, Ze odvolanie Zalobcu
povazuje za nedévodné a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.



31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud“) [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP ) opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’
odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a zistenym
skutkovym stavom stidom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 CSP), prejednal odvolanie a
dospel k zaveru, ze toto je dovodné.

32. Odvolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*), odvolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia
§ 470 ods. 2 CSP, na zaklade ktorého pravne uc¢inky tkonov, ktoré nastali v konani predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

33. Predmetom odvolacieho konania je preskiimanie rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym std zamietol
navrh, ktorym sa Zalobca domahal ur¢enia, Ze jeho narok prihlaseny v konkurznom konani prihlaskou,
vedeny vo veritelskom zvizku ¢. 932, je po prave. Zakladnou odvolacou namietkou odvolatela je, ze
sud pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a sid neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze sa nezaoberal navrhnutymi dokazmi, potrebnymi na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, ¢im sa rozhodnutie stdu prvej inStancie z doévodu jeho nezrozumitelnosti stalo
nepreskimatelnym a tiez prekvapivym.

34. Poziadavka, aby rozhodnutie bolo riadne odévodnené, patri medzi zakladné atribtty spravodlivého
procesu. Za nedostato¢ne zdévodneny rozsudok mozno povazovat rozsudok, kde ddvody uplne alebo
Ciastone absentuju, alebo kde je extrémny nestlad medzi pravnymi zdvermi sudu a jeho skutkovymi
zisteniami, pripadne, kde pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju,
alebo zistenia st uvedené len vSeobecne, suhrnne bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali
byt tieto zistenia vyvodené. Aby sa nedostatok dovodov dal posudit ako porusenie spravodlivého
sudneho procesu, ktoré je neakceptovatelné a stane sa dévodom pre zruSenie rozhodnutia, musi
dosiahnut’ ur¢itt intenzitu, ktord odévodni zaver, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

35. Néarok uplatneny v tomto konani, t. j. predmet konania v zmysle rozsahu toho, ¢o je sud povinny
rie$it, je definovany pohladavkou uplatnenou Zalobcom v konkurznom konani v rozsahu, v akom ju
poprel spravca konkurznej podstaty. Zalobca v Zzalobnom navrhu Zalobnym petitom Ziada uréit, ze - cit.
odvolaciecho sudu - ,,m6j narok je opodstatneny a zalovany je povinny uznat' moje poziadavky v celkovej
sume 581.077,04 Sk I. triede*.

36. Na prieskumnom pojednavani si zalobca uplatnil pohl'adavku spolu vo vyske 581.077,04 Sk v 1.
triede a svoj narok oznacil ako pohl'adavky

1/ 508.658,- Sk s tirokom z omeSkania na zéklade zaloby zo dna 18. oktobra 1990 a trovy konania vo
vyske 13.965,02 Sk; spor sa prejednava na Okresnom stide Dunajska Streda pod sp. zn. 5C/177/1990.
2/ 46.985,- Sk s urokom z omeskania, alternativne 910 kg krystalového cukru, 35 1 bieleho vina, 87 q
kukurice a 19 q ja¢mena a trovy konania vo vySke 8.471,50 Sk; narok je prejednavany na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 9C/61/1994.

3/ 1 424,32 Sk s urokom z omeskania a trovy konania vo vySke 1 573,20 Sk; na zaklade rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 18. septembra 1995, sp. zn. 6C/13/1992, dopliiacicho
rozsudku 24. aprila 1997, sp. zn. 6C/13/1992 a opravného uznesenia zo 17. jina 1997, sp. zn.
6C/13/1992, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dna 7. jala 1997.

Svoju pohl'adavku ziadal Zalobca zaradit’ do 1. triedy pre rozvrh.

37. Spravca poprel celi uplatnent pohladavku okrem sumy vo vyske 4.362,70 Sk, ktort zaradil do IV.
triedy.

38. Z obsahu popieracicho prejavu a uplatnenej pohladdvky v preskimavanom konani je zjavné, ze vo
vztahu k pohladédvke vo vyske 4.362,70 Sk je predmetom konania jej zaradenie v IV. triede (pricom
v§ak z obsahu vyzvy na €. 1. spisu 96 vyplyva, Ze spravca uznal na prieskumnom pojednévani len sumu



vo vySke 4.184,- Sk, hoci vo vSetkych svojich podaniach uznava sumu 4.362,70 Sk). Vo zvySku vo
vySke 576.893,04 Sk je predmetom konania urcenie pravosti a vySky pohladavky, ked’ze tito spravca
poprel ako celok. Uvedeny dévod popretia z dévodu Ze ,,suma je v rozpore s opravnym uznesenim 6C
13/92* je potrebné vykladat' tak, Ze ide o popretie existencie pohladavky ako takej, kedZe jej
nezodpoveda vyrok dolozeného pravoplatného rozhodnutia v konani a iné rozhodnutie predloZzené
nebolo, a ani iné pravoplatné rozhodnutia vo veci uplatnenych pohladavok vydané neboli.

39. Ked'Ze spravca poprel existenciu uplatnenej pohl'adavky ako takej v celej uvedenej vyske, z obsahu
zalobného navrhu vyplyva, Ze Zalobca si tito uplatituje v incidenénom konani ako pohladavku, ktorej
pravost’ ziada uréit’ vo vyske 576.893,04 Sk so zaradenim v I. triede uspokojovania veritel'ov a vo vyske
¢o do zvysku Ziada uréit’ poradie v 1. triede.

40. Zo zalobného petitu je jednoznacné, ze zalobca si v incidencnej zalobe neuplatnil ziaden narok
spocivajici v prislusenstve pohladavky, t. j. urokoch z omeskania.

41. Zo zalobného navrhu, ktorym je incidenéné konanie limitované ¢o do obsahu a rozsahu, je dalej
jednozna¢né, ze predmetom konania mézu byt len naroky v iom vznesené a je vylu¢ne na Zalobcovi,
akymi dokaznymi prostriedkami ich existenciu a opodstatnenost osved¢i. Sud v konani nemdze
nahradzat’ pasivitu dominus litis, ktory je povinny na podporu svojich tvrdeni poskytnut’ aj potrebné
dokazy, alebo navrhniit’ vykonanie takych dokazov, ktoré sam k dispozicii nema. Dékazom nie je odkaz
na prebichajuce (momentalne preru§ené) konanie, je potrebné presne oznacit’ to, aky dokaz, napriklad v
danom spise sa nachadzajuci, ma byt vykonany, a aké tvrdenie nim chce Zalobca podporit, kedze
navrhované dokazovanie zirovei musi spliiat’ kritéria racionality, hospodarnosti a efektivity stidneho
konania.

K naroku vo vzt'ahu k pohladavke vo vyske 522.623,02 Sk

42. Pohladavka spolu vo vyske 522.623,02 Sk/17.347,91 eur (v konkurznej prihlaske $pecifikovand ako
suma ,,508.658,- Sk s irokom z omeskania plus trovy konania 13.965,02 Sk*) ma zodpovedat’ naroku
uplatnenému v konani sp. zn. 5 C 177/90. Tento narok si Zalobca uplatnil vzdy len odkazom na
preru$ené konanie a dokazovanie v iom vykonané, pricom vSak v zmysle rozhodnutia odvolacicho sudu
(uznesenie NajvysSieho sudu SR v tomto konani €. k. 1 Obo 72/2010 - 227 zo dia 3.8.2010) a
dovolacieho sudu je potrebné vykonat dokazovanie ¢i uz pripojenim predmetného spisu a zopakovanim
dokazovania v fiom vykonaného, alebo vykonanim dokazovania podla vlastnej Givahy sudu podla
navrhovanych dokazov v tomto konani. Samotné vymedzenie tejto pohladavky ur¢itym spésobom bolo
zalobcom ucinené v tomto konani az podanim z 26.3.2009 na ¢. 1 spisu 139, kedy ho vyslovene
definoval ako narok na néhradu uslej mzdy podla § 61 ZP. Z uveden¢ho podania zéroven vyplyva, ze po
rozhodnuti o neplatnosti vyli¢enia z druzstva uz Zzalobca v pdvodnom zaradeni nepracoval a sdm
poziadal o ukoncenie pracovného a ¢lenského pomeru v druzstve ku ditu 31.12.1996.

43. V suvislosti s uplatnenym narokom, ked’ze ide o Zalobu inciden¢nt, kedy uplatneny narok nesuvisi s
otazkou momentu ukon€enia pracovného pomeru, ale s ustalenim obdobia, kedy je spravodlivé, aby bola
zalobcovi priznana nadhrada podla citovaného ustanovenia, je teda potrebné vyriesit, za aké obdobie mu
tato ndhrada ma byt sudom priznana. Ide o narok, ktorého vySka je principidlne konstituovana
rozhodnutim stdu, a to v ramci casového obdobia, kedy je zjavné, ze zalobca mal zdujem o pracu u
zamestnavatela. Podstatnym prvkom je zaroven vznesenie ziadosti zamestnavatela o moderaciu podla §
61 ods. 2 ZP, ktort sud musi zohladnit’.

44. Odvolaci sud v suvislosti s podanim zalobcu zo diia 17.3.2009 na ¢. L spisu 135 uvadza, ze hoci
zalobca odkazal aj na ust. § 130 ZP, vobec neurcil, aka ¢ast’ jeho pohladavky ma zodpovedat sume
uplatnenej ako nahrada mzdy pri prekazke na strane zamestnavatela a ani nedolozil dokazmi, ako sa v
case, kedy takato prekazka mala trvat’, u zamestnavatela dozadoval zamestnavania, ¢i sa v relevantnom
¢ase (t. j. po pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnom ukonceni ¢lenstva) skutoéne o pracu uchadzal a
¢im bol dany dovod prekazky na strane zamestnavatela. Z rozhodnutia odvolaciecho sudu v ramci



preruseného konania sp. zn. 5 C 177/90 (rozhodnutie Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 7 Co 368/92,
na ¢. 1 spisu 268) vyplyva aplikdcia uvedeného ustanovenia len vo vztahu k narokom vznesenym s
urcenim, ze zalobca nemal neospravedlnent absenciu v praci dita 13.8.1990, a nie vo vztahu k inému
obdobiu. Z obsahu Zalobného navrhu tak nemozno abstrahovat’, Ze sa zalobca domaha v inciden¢nom
konani aj naroku podl'a ust. § 130 ZP.

45. Podl'a ustanovenia § 61 ods. 2 zdkona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik préace, platny v zneni relevantnom k
posudzovaniu narokov na ndhradu mzdy z neplatne ukonc¢eného pracovného pomeru (dalej len ZP), ak
celkovy cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut’ ndhrada mzdy, presahuje Sest mesiacov,
moéze sud na ziadost' zamestnavatela jeho povinnost’ nahradit’ mzdu za d’alsi ¢as primerane zniZit,
pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat’; sud pri svojom rozhodovani prihliadne najmé
na to, ¢i zamestnanec bol medzitym inde zamestnany, akl pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol
alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil.

46. Podl'a ust. § 251 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z. zdkonnik prace (nahradzajici zakon ¢. 65/1965
7Zb.), sa tymto zakonom spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2002, ak nie
je d’alej ustanovené inak. Naroky, ktoré z nich vznikli, a pravne tikony urobené pred 1. aprilom 2002, sa
posudzuji podla doterajSich predpisov. Na rieSeny vztah sa teda musia aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢.
65/1965 Zb., priCom tento sa v danej veci podporne pouzije v zmysle odkazu obsiahnutého v ust. § 35
ods. 4 v spojeni s ust. § 57 ods. 1 zakona ¢. 162/1990 Zb. o pol'nohospodarskom druzstevnictve (d’alej
ZoPD), ktory je pre tento vzt'ah primarne zavdznou pravnou normou.

47. Podla § 33 ods. 2 ZoPD pri vysloveni neplatnosti zaniku ¢lenstva podla odseku 1 vznikéa
poskodenému pravo na ndhradu sposobenej $kody. Pravoplatne bolo o neplatnosti zaniku clenstva
zalobcu vylicenim zo dna 28.9.1990 z druzstva Agrokombinat PD Lehnice rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu v Dunajskej Strede ¢. k. 5C/177/90 - 110 zo 6.8.1992 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 7 Co 368/92 - 127 z 25.3.1993 (v spise na ¢. 1. 268). Nasledne, po
zruseni rozsudku prvoinStan¢ného sudu v casti ndhrady mzdy, rozhodol Okresny stid v Dunajskej
Strede rozsudkom ¢. k. 5C/177/90 - 110 zo 6.8.1992, ktory vSak doposial’ nenadobudol pravoplatnost’
vzhladom na preruSenie konania ex lege z dévodu konkurzu. V zruSujicom rozhodnuti ¢o do vypoctu
nahrady S§kody podla § 35 ods. 4 ZoPD odvolaci stid vyslovne uvadza pravny nazor, ktorym mal byt
viazany sud prvej inStancie a od ktorého nie je dovod odklonit’ sa aj v prebiehajuicom inciden¢nom
konani, Ze tato nadhrada ma zodpovedat’ spdsobom jej uréenia analogickému pouzitiu ust. § 61 ods. 1 a 2
ZP. Pri posudeni naroku na nahradu mzdy z neplatného prevedenia zalobcu na intl pracu, je potrebné
aplikovat’ ust. § 130 ZP u¢inného v Case existencie prekazky a strane zamestnavatela. Za ucelom
ustalenia vySky takejto nahrady si sad prvej inStancie mal zabezpeéit dokazy, ¢o vSak v kone¢nom
dosledku vzhl'adom na pokra¢ovanie v tomto konani v rdmci prebiehajiceho incidenéného konania musi
urobit’ sud vec prejednavajici v rdmcei popretia predmetnej pohladavky.

48. Ustanovenie § 61 ods. 2 ZP sa podla starSej judikatury, aplikovatelnej na danu vec s ohl'adom na
posudzovanie podmienok a predpokladov moderacie sudu za relevantné obdobie od oznamenia Zalobcu,
Ze trva na zamestnavani v povodnom zaradeni, interpretuje tak, ze sid modze znizit' alebo nepriznat’
nédhradu mzdy v pripade neplatného skoncenia pracovného pomeru len za obdobie, ktoré presahuje 6
mesiacov a len na zaklade ziadosti zamestnavatela. Zakladnymi kritériami pri znizeni alebo nepriznani
nahrady mzdy v pripade neplatného skoncenia pracovného pomeru si, najmi, ¢i mal zamestnanec u
iného zamestnavatel'a v zasade rovnocenné alebo vyhodnejSie podmienky, rovnako to plati aj v pripade
podnikania. Zohl'adnenie kritéria zamestnania u iného zamestnavatela v§ak musi byt riadne odévodnené
a k moderacii ndhrady stidom mozno pristupit’ az pre obdobie po uplynuti Siestich mesiacov (teda
pripadné nepriznanie nadhrady je mozné v odévodnenych pripadoch az po uplynuti uvedené¢ho ¢asového
obdobia).

49. Z judikatu sp. zn. 4 Cz 24/1982 (v danom obdobi respektovaného a aplikovatelného) vyplyva, ze
podla ustanovenia § 61 ods. 2 ZP ak celkovy €as, za ktory by sa mala pracovnikovi poskytnut’ ndhrada
mzdy, presahuje Sest’ mesiacov, moze sud na ziadost’ organizacie jej povinnost’ nahradit’ mzdu za d’alsi



¢as priemerne znizit, pripadne nahradu mzdy pracovnikovi vObec nepriznat; sid pri svojom
rozhodovani prihliadne najmd na to, ¢i pracovnik bol medzitym inde zamestnany, ak(i pracu tam
vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dovodu sa do prace nezapojil. Podmienkou zniZenia,
pripadne nepriznania nahrady podla citovaného zakonného ustanovenia, je v obCianskom stidnom konani
uplatnenie naroku organizaciou na znizenie, pripadne nepriznanie ndhrady mzdy za ¢as dlh$i ako Sest’
mesiacov. Bez takejto ziadosti organizacie, ktora je z procesného hladiska obranou proti Zalobnému
naroku pracovnika, nemdze sud povinnost’ organizacie k ndhrade mzdy sam od seba znizit, pripadne ju
za ¢as dlhsi ako Sest’” mesiacov nepriznat’. Inak zasadne mozno narok na znizenie, pripadne nepriznanie
mzdy urobit’ aj v konani pred odvolacim sudom.

50. S poukazom na rozhodnutie dovolaciecho sidu v bode ¢. 24 a 26 odvolaci sud uzavrel, Ze pri
zachovani zasady dvojin§tan¢nosti konania aj ¢o do zachovania zésady rovnosti zbrani, musi k takto
ustélenej pravnej otdzke, ktora doposial’ nebola predmetom vah odvolacieho ani prvoinStan¢ného sudu,
vykonat’ dokazovanie sud prvej in§tancie. Tento zaver vyplyva aj zo skuto¢nosti, ze zalobca reagoval na
vyzvu sudu prvej inStancie, pricom dokazy, ktoré na jej zaklade tento v konani dolozil, sud prvej
intancie nevykonal a ani sa k ich nevykonaniu vo svojom rozhodnuti nevyjadril, ¢o bolo zakladom
zaveru o prekvapivosti jeho rozhodnutia dovolacim sudom (bod ¢. 28 dovolacieho rozhodnutia).

K naroku vo vyske 46.985, Sk/1.559,62 eur

51. Tento narok doposial’ nebol v konani nijako bliz§ie zalobcom $pecifikovany, nekvalifikoval ho ani
pravnymi ani skutkovymi dévodmi, odkazuje len na konanie sp. zn. 9 C 61/94, pri€om Zalobca k tomuto
naroku ziadne dokazovanie nenavrhol. Znova, s poukazom na predchadzajiice zrusujice rozhodnutia (€.
k. 1 Obo 160, 161/2007 - 129 zo dia 5.10.2008, ¢. k. 1 Obo 72/2010 - 227 zo dna 3.8.2010, ktorych
zavery a pravne posudenie konajuci sud v rozpore s § 226 OSP désledne nereSpektoval), je potrebné
zistit, v ¢om ma tento narok spocivat’ a aké dokazy boli doposial’ vykonané, resp. ¢i z pravnej stranky
ma tento narok opodstatnenie. Tu odvolaci sud opédtovne zddrazituje povinnost’ aktivneho uplatiiovania
prava s odkazom na bod 41 tohto rozhodnutia.

Zaradenie uznanej pohl'adavky vo vyske 4.362,70 Sk/144,82 eur

52. Co sa tyka naroku spoéivajicom v uznanej pohladavke vo vyske 4.362,70 Sk/144,82 eur, je
predmetom konania jej zaradenie do prislusnej triedy, ako aj to, Ze popreta bola len do vysky 4.184,- Sk
(¢. 1 spisu 65), teda rozdiel vo vyske 178,7 Sk/5,93 eur musi byt tiez predmetom rozhodovania o
urceni pravosti a vy$ky uplatnenej pohl'adavky. V Casti 4.184,- Sk musi tiez sud prvej inStancie posudit,
¢i ma byt’ tato spravcom uznana pohl'adavka zaradena do 4. triedy, ako ju zaradil spravca, alebo do 1.
triedy, ako to uplatnil a nasledne sa aj zalobou domahal Zalobca. Téato skutocnost’ doposial’ v konani
vbobec nebola vyhodnotend a v tejto Casti ani sud doposial’ nerozhodol.

53. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vzhl'adom na uvedené nedostatky ¢o do vykonaného
dokazovania, tak do od6vodnenia rozhodnutia, je nepreskimatelné z vyssie uvedenych dovodov, ked'ze
neobsahuje vyhodnotenie vykonanych dokazov, ako aj uvedenie, pre¢o sud nevykonal niektoré dokazy,
ktoré strany sporu navrhovali, ako ani zavery v suvislosti s pravnym posudenim veci nekoreSponduju s
doposial’ vykonanym dokazovanim.

54. Odvolaci sud preto zrusil napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie postupom podla ust. § 391 ods.
1 CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 391 ods. 3 CSP) s tym, Ze prvoinStan¢ny
sud je v novom konani viazany pravnym nazorom odvolaciecho sudu uvedenym v tomto rozhodnuti, ako
aj vykona dokazy v zmysle zaverov v nom formulovanych. Viazanost' nazorom odvolacicho sudu v
zmysle § 391 ods. 2 CSP neznamena zasah do nezavislosti sudcu definovanej v ¢1. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Odklonit’ sa od tychto z&verov vSak je mozné v pripade preukazanej a v novom
rozhodnuti riadne zddvodnenej takej zmeny skutkového stavu, Ze zotrvanie na niektorom z tychto
zaverov (alebo pripadne na vSetkych tychto zaveroch) nebude mozné.



55. KedZe konanie bude pokraCovat’ za ucinnosti a s aplikdiciou CSP bude sud prvej inStancie
postupovat’ v dokazovani v zmysle § 470 ods. 1 CSP podla novej pravnej tipravy v CSP podla navrhov
stran sporu na vykonanie dokazovania k preukazaniu svojich tvrdeni, ktoré doteraz v konani predniesli a
neboli vykonané (bez zdévodnenia preco), a pripadne, ktoré v d’alSom konani navrhnt a budu (su) pre
rozhodnutie veci vyznamné. Vzhl'adom na to, Ze toto konanie zacalo eSte pred uc¢innostou CSP, bude
musiet’ sud prvej inStancie dodrzat’ zdkonni podmienku uvedent v § 470 ods. 2, veta druhd CSP, a to
neuplatiiovat’ ustanovenia CSP o popreti skutkovych tvrdeni strany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany sporu.

56. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’
pred stidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné(423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruc€enia opravné¢ho uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, dovolatelom je pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupila, dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany, podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona
zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisovo rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel’ poukaze na
svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dovody
mozno menit’ a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno
uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a
dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



	UZNESENIE

