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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Serbovej a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Aleny Si§kovej na neverejnom zasadnuti 10. februara 2016 v Bratislave v
trestnej veci obvineného W. U. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona
za pouzitia § 138 pism. a/ Trestného zékona, vedenej na Okresnom stde v PieStanoch pod sp. zn. 2T
74/2014, o dovolani, ktoré podal obvineny W. U., prostrednictvom obhajcu JUDr. Dalibora Kuciana,
advokata v Piestanoch, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 4. juna 2015, sp. zn. 6To
105/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolanie obvineného W. U.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch z 18. augusta 2014, sp. zn. 2T 74/2014, bol obvineny W. U.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lipeze podla 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestné¢ho zdkona, za
pouzitia § 138 pism. a/ Trestného zédkona na skutkovom zaklade, ze

dna 27. februara 2014 v Case asi 0 23.35 hod. v meste Piest'any, na ul. Hviezdoslavovej, otvoril na tam
stojacom osobnom motorovom vozidle zn. AUDI A4, EC: R. dvere vodi¢a, a opakovane najmenej pét
krat pastou a dlanou ruky udieral do hlavy, do oblasti tvare D. F. sediaceho na sedadle vodica, pricom
pri kazdom tdere mu uvadzal ,,Daj mi peniaze, daj mi peniaze!*, a ked” mu D. F. peniaze nedal, tak
vytiahol noz s &epelou o dizke 10,5 cm a tymto D. F. prechadzal po predlakti pravej ruky so slovami
Ty nevie$ kto som, ty nevie§ kto som* ako aj ,,ty ma eSte nepoznas, ja ti rozjebem aj auto™ s tym, ze
ndz na ruke aj pritlacil, na ¢o mu D. F. v obave o svoj zivot dal 30 Eur, ¢im spdsobil poskodenému D.
F., bytom T. poranenia hlavy vparietalnej oblasti vlavo, pomliazdenie pery tist a odlomenie pravého
horného hryzaka s dobou lieCenia 1-2 dni a odcudzenim penazi Skodu vo vyske 30 Eur.

Za to mu sud ulozil podl'a § 188 ods. 2 Trestného zékona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 4
Trestného zédkona trest odilatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu



na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného D. F., nar. XX. H. XXXX v R., trvale bytom
T., s narokom na nahradu $kody odkazal na ob¢ianske stidne konanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona sud uloZil obvinenému aj trest prepadnutia veci, a to: 1 ks
ndz ¢iernej farby o dlzke 24,5 cm.

Podrla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obvineny W. U.. Krajsky sud v Trnave
uznesenim zo 4. juna 2015, sp. zn. 6To 105/2014, postupom podla § 319 Trestné¢ho poriadku odvolanie
obvineného W. U. zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z
dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda ze zasadnym spésobom bolo porusené jeho
pravo na obhajobu, § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, teda ze hlavné pojednévanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky, §
371 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, teda Zze vo veci konal a rozhodol organ ¢inny v trestnom
konani, sudca, alebo prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ikonov trestného konania, § 371
ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, teda ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zékonnym sposobom a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku, teda ze rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Nakolko vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku, ako dévod
dovolania uviedol i § 374 ods. 3 Trestného poriadku.

Domaéhal sa, aby najvyssi sid ako sud dovolaci podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil
rozsudkom, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 4. jina 2015, sp. zn. 6To/105/2014, bol
poruseny zakon v ustanoveniach uvedenych v tomto dovolani ako i v konani, ktoré mu predchadzalo, a
to v neprospech odsudeného W. U., d’alej aby podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku zrusil dovolanim
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave ako i rozsudok Okresného sudu PieStany z 18. augusta
2014, sp. zn. 2T/74/2014, vo vyroku o vine a treste a chybné konanie, ktoré napadnutym rozhodnutiam
predchadzalo a aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Krajskému stidu v Trnave, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V pisomnych dévodoch dovolania obvineny uviedol, Ze oba konajuce sudy svojvolnym postupom a
rozhodnutim porusili jeho prava na spravodlivy sudny proces, pravo na obhajobu, zisadu
kontradiktornosti konania, svoje rozhodnutia zalozili na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave,
odignorovali jeho poziadavku na vykonanie dokazov, ktoré boli a st schopné preukazat’, Ze k ziadnemu
skutku tak, ako sa mu to kladie za vinu, nedoslo a zalovany trestny ¢in nespachal. Wytykal, ze obZzaloba
nebola podana pre skutok, pre ktory sa vznieslo obvinenie a obzaloba nema zéklad vo vysledkoch
pripravného konania, ¢im sa znasobili rozpory a pochybnosti. Dovolatel d’alej namietal, Ze nebol
zakonnym spOésobom upozorneny na moznost’ vykonat’ hlavné pojednavanie bez jeho pritomnosti a spolu
s obzalobou mu nebola doru¢ena vyzva na navrh dokazov, ¢im mu v podstate nebola obzaloba riadne
doru¢end. Dokazovanie sa viedlo len v stlade s obZzalobou, bez moZnosti vykonat dokazovanie aj na
navrh obhajoby, napr. vykonat’ dokaz - znalecké skiimanie mikiny v tom zmysle, ¢i diera na nej bola
sposobena nozom. Vykonanie tohto dokazu bolo ddlezité pre nalezité zistenie skutkového stavu.

Dovolatel namietal, Ze obhajobe nebolo vyhovené, ked’ ziadala o odrocenie hlavného pojednavania za
ucelom zévere¢nych reci, pri€om zavere¢na re¢ je naplnenim prava na obhajobu.

Vslovil presved€enie, ze predsednicka senatu JUDr. Beata Javorkova mala byt’ vyli¢end z vykondvania
ukonov v jeho trestnej veci, namietku vzniesol az v ramci odvolacicho konania, pretoZze namietal jej



rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo. Tato sudkyna ho uz v minulosti odsudila, preto sama
mala namietat’ svoju zaujatost’ vo¢i jeho osobe.

Dovolaci dévod dovolatel’ videl aj v tom, Ze trva na svojej nevine, pretoze vo vypovediach poSkodeného
a svedka U. su flagrantné rozpory, pri jeho osobnej prehliadke sa nenasla suma 30 eur, teda nemohla byt’
naplnena skutkova podstata trestného ¢inu lupeze. Vzhl'adom na neddveryhodné vypovede poskodeného
a svedka U. mal sud vykonat’ nim navrhovany dokaz - podrobenie oboch drogovym testom.

Vysluch svedkov, ktori vypovedali v jeho prospech, neboli vykonané v sulade so zdkonom, pretoze
svedkovia boli stale upozornovani na krivi vypoved’, s imyslom zmiast’ a vystrasit’ tychto svedkov.

Krajsky sud Trnava sa dostato¢ne nevysporiadal s odvolacimi dovodmi, rozhodnutia oboch sudov preto
povazuje za nezdkonné a nezalozené na faktoch, ale len domnienkach.

K podanému dovolaniu sa podrobne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Piestany a navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne konStatoval,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou, v
lehote a predpisanym spdsobom (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 370 Trestného poriadku), pricom boli splnené
aj d’alSie podmienky dovolania podl'a § 372 az § 374 Trestného poriadku, dospel v§ak k zaveru, Ze nie je
naplneny ani jeden dévod dovolania uvedeny dovolatelom v jeho dovolani.

Z obsahu podaného dovolania, ako i zo zaverecného navrhu na o¢akévané rozhodnutie dovolacieho stidu
je zrejmé, Ze obvineny nepochopil podstatu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku a
dovolanim namieta najmé vyrok o vine, teda ze skutku tak, ako ho ustalil vo svojom vyroku okresny
sud, sa nedopustil, nasledne potom i pravnu kvalifikiciu tohto konania.

V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeéit naprava procesnych a hmotnopravnych
chyb, taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/
Trestného poriadku.

Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvého a druhého stupna.

Wkonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania pred sudom, a to
prislusnymi procesnymi stidmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o riadnom opravnom prostriedku.
Najvyssi sud je v konani o dovolani zédsadne povinny vychadzat' zo skutkovych zisteni stidu prvého
stupna a v nadvdznosti na tento skutkovy stav zvazit hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové
zistenia sudu prvého stupiia nemoéze menit’.

Dalej je potrebné zdoraznit', e najvyssi sid v zmysle § 385 Trestného poriadku je ako dovolaci sid
viazany dovolacimi dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost' sa tyka
vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a
nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich
hodnotenia.

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedajii vymedzenym dovolacim dovodom, pretoZe by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekrogenie pravomoci vyplyvajicej zo zakona (§ 385 Tr. por.) a Ustavy Slovenskej
republiky (¢1. 2 ods. 2).



Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’, a to aj s ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je, ako
navrhové konanie, vZdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze najvyssi sud je viazany podanym ndvrhom do takej miery, Ze v rdmci
prieskumu dodrziavania zakonnosti neméze ist nad ramec navrhu a tam Specifikovanych dévodov
dovolania (§ 385 Tr. por.). Preto najvys$si sud podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela
zodpovedajiace dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 Tr. por. bez hlbSicho prieskumu tych
argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

Co sa tyka namietky obvineného, 7e obzaloba bola podana pre iny skutok, nez pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie, dovolaci sud uvadza, Ze v obZalobe musi byt skutok S$pecifikovany uvedenim
miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutoénosti, ak ich treba na to, aby
skutok nemohol byt’ zameneny s inym a aby bolo odévodnené pouzitie urcitej trestnej sadzby.

Totoznost’ skutku je zachovana ak konanie, alebo nasledok uvedeny v obzalobe je asponl Ciasto¢ne
zhodny s konanim alebo nasledkom, ktory je uvedeny v rozsudku. Podstata skutku je zachovana, ak je
zachovana aspon z ¢asti totoznost’ konania a nasledku.

K namietke obvinené¢ho vo vzt'ahu k rozdielne uvadzanému priezvisku poskodeného (Horvath, Horvat)
treba uviest, Ze ide zjavne len o pisarsku chybu, o totoZnosti posSkodeného nebolo v priebehu celého
konania pochyb.

Dovolacim dévodom podla § 371 ods.1 pism. ¢/ Trestného poriadku je zdsadné porusenie prava na
obhajobu. Takymto zdsadnym poruSenim by bolo najmi porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla
§ 37 Trestného poriadku; ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych ukonov
trestného konania smerujicich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr. rozhodnutie o obmedzeni
osobnej slobody) alebo meritérneho rozhodnutia. Délezité st teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré
je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych stvislostiach.

Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre uplné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zédkonny postup pri reakcii organov, ¢innych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Za poruSenie prav na obhajobu nemozno povazovat nevykonanie dokazovania v rozsahu
predpokladanom obvinenym (znalecké skumanie mikiny, podrobenie poSkodeného a svedka drogovym
testom a pod.) a hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpovedd predstavam obvineného
(hodnotenie vierohodnosti vypovedi poskodeného a svedka U.), takéto namietky nie je mozné uplatnit’
ako dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, ale ide o skrytd formu vyjadrenia
zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Opatrenim Okresného sudu Piestany z 3. marca 2014 bol obvinenému U. ustanoveny obhajca, ktory sa
zic¢astinoval procesnych ukonov v pripravnom konani i v konani pred sidom, v priebehu celého konania
bol dotazovany na jeho navrhy na doplnenie dokazovania, nie je teda zrejmé, akym sposobom, ktory by
uspesne zakladal tento dovolaci dévod, malo déjst’ k poruseniu prava obvineného na obhajobu.

Sud mal podla dovolatela porusit’ pravo na obhajobu a rovnost’ stran v konani tym, ze nevyhovel ndvrhu
obhajoby na odrocenie hlavného pojednavania za i¢elom pripravy zavereénej reci.

Ziadne ustanovenie Trestného poriadku neuklada stidu povinnost’ vyhoviet' Ziadosti obhajcu o odrocenie
hlavného pojednavania z dovodu pripravy zavere¢nej reci.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vo vdzobnej veci, v ktorej je potrebné postupovat’ bez prietahov, sud
postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, ked vyzval na predlozenie navrhov na
doplnenie dokazovania, o predlozenych navrhoch rozhodol a ked’Zze obhajca navrhol doplnit’ dokazovanie
o dokazy, ktoré navrhoval vykonat uz pri preStudovani spisu, nenastala na hlavnom pojednavani



situacia, ktora by oddvodnovala odrocenie hlavného pojednavania, preto std v stilade s § 274 Trestného
poriadku udelil slovo na zdverecné reci a vo veci rozhodol. Pre uplnost’ treba uviest, ze obhajca i
prokurator mali rovnaké postavenie a rovnaky Casovy priestor na pripravu zaverecnej reci, takze k
poruseniu prava na rovnost’ stran nedoslo.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku dovolatel' videl v tom, ze napriek
tomu, ze bol vo vézbe, nebol zidkonnym spdsobom upozorneny na moznost vykonat hlavné
pojednéavanie v jeho nepritomnosti.

K naplneniu tohto dovolacicho dévodu dojde vtedy, ak doslo k zavaznému poruSeniu prava obvineného
zGc¢astnit’ sa na konani pred sudom.
K takémuto poruSeniu prava obvineného U. vSak v tomto konani nedoslo, pretoze z obsahu spisu
dovolaci sud zistil, Ze termin hlavného pojednavania urc¢eny na denl 18. augusta 2014 obvineny zobral na
vedomie, pri odro¢ovani hlavného pojednavania konané¢ho 2. jula 2014. Sud zabezpeCil aj eskortu
obvineného na hlavné pojednavanie.

Listom zo 4. augusta 2014 obvineny oznamil okresnému sudu, Ze Ziada, aby sa hlavné pojednavanie
urc¢ené na 18. augusta 2014 konalo v jeho nepritomnosti, za ucasti jeho obhajcu JUDr. Kuciaiia. Ttto
skuto¢nost’ napokon nepopiera ani samotny obvineny.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku dovolaci sud vzhl'adom
na uvedené nezistil.

K dovolacej namietke obvineného U., Ze vo veci konala a rozhodovala predsednicka senatu, ktora mala
byt vyli¢ena z vykonavania ukonov z dévodu, Ze uz ho v minulosti odsudila na sude prvého stupna, ale
napokon bol vo veci krajskym sudom pravoplatne oslobodeny, teda je voéi jeho osobe zaujatd a mala
sama vzniest’ ndmietku zaujatosti dovolaci sid uvadza:

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, z vykonavania tikonov trestného konania je vylu¢eny sudca alebo
prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediaény uradnik vy$$i stdny uradnik, sudny
tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej
veci alebo k osobam, ktorych sa ukon dotyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi a splnomocnencom
alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Uvedené ustanovenie Trestného poriadku v zaujme zabezpelenia dovery verejnosti v nestrannost’
postupu organov ¢innych v trestnom konani vyluCuje z vykonavania tikonov trestného konania ten
organ, u ktorého mohli vzniknut’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Tieto dovody spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuji pomer uradnej osoby k prejednévanej veci
alebo osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka, pripadne k ich zastupcom, splnomocnencom a
obhajcom.

Pomerom k prejednévanej veci treba pritom rozumiet’ urc¢itil zainteresovanost’ organu trestného konania
na skutkoch, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, napr. Ze organ trestného konania, ¢i jeho pribuzni boli
poskodeni skutkom, eventualne organ trestného konania bol svedkom skutku, pre ktory sa trestné
stihanie vedie a pod.

Pomerom orgéanu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku sa rozumie
vzt'ah tohto organu k niektorej z uvedenych oséb, ktory moze vo verejnosti vyvolat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Mdze spocivat’ napr.
v pribuzenskom a rodinnom pomere uradnej osoby k niektorej z osdb uvedenych v § 31 ods. 1
Trestného poriadku, resp. vo vztahu uzkeho priatel'stva alebo aj nepriatel'stva vyplyvajiceho z toho, ze
medzi radnou osobou (napr. sudcom) a niektorou z 0os6b uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku
(napr. obzalovanym) doslo v minulosti len ku konfliktu.



Uplatnenie institdtu § 31 ods. 1 Trestného poriadku o vylu€eni organov trestného konania teda prichadza
do uvahy len vtedy, ak je existencia takéhoto vzt'ahu, resp. pomeru preukéazana.

V posudzovanej veci obvineny U. vzniesol namietku zaujatosti proti predsedni¢ke senatu az v ramci
odvolacicho konania, neuviedol Ziadne také skuto¢nosti, ktoré ma na mysli vyssie citované ustanovenie
Trestného poriadku na zéklade, ktorého by malo dojst’ k vyli¢eniu predsedni¢ky senatu z vykonéavania
ukonov v tejto veci, ale namietal len jej procesny postup a spésob rozhodnutia.

Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti, ktora nebola vznesena bezodkladne podla §
31 ods. 4, alebo ak je dovodom namietky len procesny postup v konani sa nekona.

Ak namietka zaujatosti obvineného splita podmienky uvedené v odseku 6, takou namietkou sa prislusny
organ vobec nezaoberd a nevydava o nej Ziadne rozhodnutie.

Dovolaci sud konstatuje, Zze nebol dovod na vyluCenie predsedni¢ky senatu, ani tento dovolaci dovod
naplneny nebol.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Nemozno nim napadnat informativhu hodnotu dokazu, resp. spdsob hodnotenia dokazu siadom.
Nesprévne hodnotenie dokazu mozno napravit’ v odvolacom konani, nie v§ak v konani o dovolani.

Naplnenie tohto dovolacieho sudu obvineny videl v tom, Ze svedkovia, ktori vo veci vypovedali v jeho
prospech, boli vypocuvani s umyslom zmiast’ ich a zastrasit. Neuviedol, ktoré konkrétne ustanovenia
Trestného poriadku a v ktorom $tadiu konania mali byt porusené pri zadovazeni a vykonavani dékazov.

Dovolaci sud ma za to, Ze ani tento dovolaci dovod naplheny nebol a opdt’ ide len o skrytii formu snahy
obvineného dosiahnut’ dovolanim iné hodnotenie (v jeho prospech) vykonanych dékazov.

Dovolacim dévodom podl'a ustanovenia § 371 pism. i/ Trestného poriadku je, Ze rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci suid nemé6ze skimat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sidmi v pévodnom konani (ktorého
spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu
skutkovia podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nesprévna
subsumpcia) odovodituje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V tejto suvislosti obvineny U. v dovolani uviedol, Ze nebola naplnena skutkova podstata trestného ¢inu
lupeze, pretoZe pri jeho osobnej prehliadke sa nenasla poSkodenym tvrdena suma 30 eur, teda nezmocnil
sa ziadnej cudzej veci.

V posudzovanej veci okresny a krajsky sud zistili uvedeny skutkovy stav, ktory obvineny subjektivne
nepovazoval za preukazany. Hodnotenie dokazov sposobom, ktory nezodpoveda predstavam
obvineného, vSak nie je mozné uplatnit’ ako dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku; ale opét’ ide o skrytd formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané ddkazy (zisteny
skutkovy stav) hodnotené v jeho prospech.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Zze skutok ustidleny sidmi v povodnom konani bol
subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone. Len opaény
pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism.
Trestného poriadku.



Najvyssi sud konStatuje, ze v posudzovanej veci skutkova veta tak, ako bola ustalena, obsahuje vSetky
zakonné znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny U. pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie
bolo spravne pravne posudené v stlade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava.

Podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené déovody dovolania podla § 371.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nie st splnené

doévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. ¢/, pism. g/, pism.
i/ Trestného poriadku, preto dovolanie obvineného W. U. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

