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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci
navrhovatela: 1. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX, XXX XX V. G. V, proti odporkyni: Socidlna

poistovia - ustredie, ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 05.06.2014 (spravne 05.03.2014) v spojeni so zmenovym
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 11.06.2014, konajic o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 25S8d/95/2014-44 zo diia 31.07.2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sd/95/2014-44 zo dia
31.07.2014potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) preskiimavané rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
diia 05.06.2014 (spravne 05.03.2014) v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo
dia 11.06.2014, ktorym odporkyia podla § 142 ods. 4 pism. b) zdkona o socidlnom zabezpeceni a §
259 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z. zamietla ziadost’ navrhovatela
o priznanie starobného déchodku od 14.01.2002. Odporkyna poukézala na § 132 ods. 1 pism. a) zakona
o0 socialnom zabezpeCeni z dovodu, ze navrhovatel ziskal najmenej 25 rokov zamestnania a v sluzbe
ziskal najmenej 20 rokov v 1. kategorii funkeii, vznikol mu narok na starobny doéchodok podla § 132
ods. 1 pism. a) zékona o socialnom zabezpeceni dia 14.01.2002, t. j. pred diiom nadobudnutia i¢innosti
zakona ¢. 328/2002 Z. z.. Vzhladom na vykon zamestnania v sluZobnom pomere zaradenom do I.
pracovnej kategorie v rozsahu najmenej 20 rokov narok na starobny déchodok navrhovatelovi vznikol
14.01.2002, ¢o je podla § 94 ods. 1 zakona o socialnom zabezpeleni v Case, kedy sa na vzniknuté
naroky vztahovala piata Cast’ zdkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Rovnako
odporkyna poukdazala na to, Ze je prislu§na na rozhodovanie o naroku na starobny doéchodok v zmysle
zakona o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.



V odovodneni krajsky sud uviedol, ze ked’Zze narok navrhovatela na starobny dochodok vznikol pred
01.01.2004, v konani o tomto naroku je potrebné postupovat’ podl'a predpisov u¢innych do 31.12.2003,
teda podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni. V zmysle § 114 ods. 2 a § 142 ods. 4
pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. o davkach déchodkového zabezpecenia prislusnika Policajného zboru
rozhoduje Ministerstvo vnutra SR, odbor sociadlneho zabezpecenia. Organom Ministerstva vnutra SR je v
danom pripade odbor socidlneho zabezpecenia. Odporkyiia podla nazoru krajského sudu postupovala
spravne, ked’ sama nerozhodovala o Zziadosti navrhovatel'a o starobny dochodok, lebo vzhladom na
skuto¢nost’, Ze navrhovatel' nebol od vzniku naroku na starobny doéchodok nepretrzite zamestnany k
31.12.2003, ako to predpoklada ust. § 261 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, nebola a nie je za danych
okolnosti pristusna o takej ziadosti rozhodnut’.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v€as odvolanie v ktorom uviedol, Ze naroky
vyplyvajice zo zamestnani zaradenych v minulosti do 1. a II. pracovnej kategorie, resp. 1. a II. kategorie
funkcii, spocivajuce v zniZzeni vekovej hranice pre narok na starobny déchodok sa vzhl'adom na znenie
ustanovenia § 175 zak. ¢. 100/1988 Zb. zhodnocuju bez ohl'adu na to, ¢ii§lo o vykon sluzby policajtov a
vojakov, alebo vykon iného zamestnania, alebo o kombiniciu takychto Cinnosti. Pri inom rieSeni by
dochéadzalo k nerovnosti opravnenych osdb pred zakonom a ich pripadnej diskriminacii len preto, Ze
zamestnanie /poistend ¢innost’/ bola vykondvana v ozbrojenych zboroch. Od 01.06.1999 do sucéasnej
doby pobera vysluhovy prispevok. Na uréenie sumy priznanej davky bola zhodnotena doba zékladnej
vojenskej sluzby a sluzobného pomeru v PZSR v rozsahu 31 rokov a 114 dni - doba v 1. kategoérii
zamestnani. Nesphil podmienky na vysluhovy déchodok podla zak. €. 328/2002 Z. z., ma narok iba na
prispevok za sluzbu, povazovany za vysluhovy doéchodok najmi na tcely trvania naroku na davku
vysluhového zabezpecenia, priznanti podla predchadzajicich predpisov. Nevztahuje sa na neho ust. §
21 ods. 3 zak. ¢. 100/1988 Zb. v zneni u¢innom od 01.07.2003 Z. z. v zneni zak. ¢. 222/2003 Z. z.
Podl'a § 175 zéak. ¢. 100/1988 Zb. naroky vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej
kategorie alebo sluzby I. a II. kategérie funkcii sa priznavaji do 31.12.2023. Z vys$Sie uvedeného Zziada
Najvyssi sud SR, aby rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na
d’alsie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze trva na spravnosti napadnutého rozhodnutia s poukazom
na pisomné vyjadrenie odporkyne zo dna 24.06.2014. Zdoéraziluje, Ze navrhovatel’ ziskal najmenej 25
rokov zamestnania a v sluzbe ziskal najmenej 20 rokov v I. kategérii funkcii, narok na starobny
déchodok mu vznikol podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni 14.01.2002.
Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bol navrhovatelovi priznany vysluhovy
prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy dochodok od 01.06.1999 podla zakona ¢. 73/1998 Z. z.
ostatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a
justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie. Odporkyfa je prisluina na rozhodovanie o naroku na starobny
dochodok v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.
Vzhl'adom na ustanovenie § 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. Socialna poistovia nie je
prislu§na rozhodnit' o tomto naroku. Navrhovatelovi nevznikol narok na starobny dochodok podla
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, a to ani s prihliadnutim na
ustanovenie § 261 ods. 1 zékona ¢&. 461/2003 Z. z., pretoze nespiiia podmienku nepretrZitého trvania
zamestnania od vzniku naroku na starobny déchodok do 31.12.2003.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250s prva veta O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet. Rozhodol jednomyselne bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli



sudu a na internetovej stranke Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 30.11.2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 259 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na Gpravu déchodku z dévodu jediného
zdroja prijmu, o narokoch na nahradu $kody spdsobent pracovnym trazom alebo chorobou z povolania,
o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného fondu (d’alej len
»penazna nahrada®™) a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 01.01.2004, o ktorych
nebolo do tohto dia pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene sumy davky, nahrady
Skody spdsobenej pracovnym trazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v nezamestnanosti za
obdobie pred 01.01.2004, aj ked’ o uvedenej davke, nahrade $kody, penaznej ndhrade alebo podpore v
nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov u€¢innych do 31.12.2003
s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podl'a § 261 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, suma starobného déchodku poistenca, ktory splnil
podmienky naroku na tento déchodok pred 01.01.2004, je po vzniku naroku na starobny déchodok
nepretrzite zamestnany k 31.12.2003 a nepoberal starobny dochodok, invalidny doéchodok alebo ich
cast’, sa urci podla tohto zdkona. Nahradné doby ziskané po vzniku naroku na starobny dochodok sa
posudzuji podla predpisov uc¢innych do 31.12.2003. Tato suma nesmie byt nizSia ako suma urcend
podla predpisov u¢innych do 31.12.2003, a to vratane upravy dochodkov a zvysSenia dochodkov
prisluchajicich podla osobitného predpisu. Ak rozhodujice obdobie na urcenie priemerného osobného
mzdového bodu je kratSie ako desat’ rokov, predlzuje sa toto rozhodujiice obdobie pred 01.01.1994 tak,
aby bolo desat’ rokov. Ustanovenia § 63 ods. 1 az 8 platia rovnako.

Podl'a § 132 ods. 1 pism. a) zdkona o socialnom zabezpeCeni, vojak z povolania ma narok na starobny
doéchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponl 55 rokov, ak vykonaval najmene;j
20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategoérie funkcii.

Podla § 142 ods. 2 pism. b) zdkona o socidlnom zabezpeceni, o davkach déchodkového zabezpecenia
rozhoduju, pokial’ ide o prislusnikov Zboru narodnej bezpeénosti a o vojakov z povolania v posobnosti
Federalneho ministerstva vnutra, organ prislu$ného ministerstva.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne, ktorym zamietla Ziadost’ navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku od 14.01.2002.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoziluje s

odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu, konstatuje spravnost’ dévodov, na zaklade ktorych
krajsky sud rozhodol a pre zdoraznenie spravnosti rozsudku doplia d’alSie dovody.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bol



navrhovatel'ovi priznany vysluhovy prispevok, ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok podl'a zakona
¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie. Na uréenie sumy priznanej davky bola zhodnotena
doba sluzobného pomeru v rozsahu 31 rokov a 114 dni. Na narok na davku vysluhového zabezpecenia
bola zhodnotena doba sluzobného pomeru od 09.10.1966 do 24.09.1968 v 1. kategoérii funkcii - zakladna
vojenska sluzba a od 02.1970 do 31.05.1999 v 1. kategérii funkcii - sluzobny pomer v PZ. Navrhovatel,
nar. 14.01.1947, dosiahol vek 55 rokov dila 14.01.2002 a k tomuto diiu bol zamestnany viac ako 25
rokov a splil aj podmienku vykonu sluzby zaradenej do I. kategdrie funkcii v rozsahu viac ako 20
rokov. Diiom 14.01.2002 teda splnil v§etky podmienky naroku na starobny déchodok podla § 132 ods.
1 pism. a) zékona ¢. 100/1988 Zb.. Po vzniku naroku na starobny déchodok d’alej nebol zamestnany
(déchodkovo poisteny).

V danej veci obdobne ako krajsky sud, tak aj odvolaci sud musi konStatovat’, ze odporkyna v danej veci
rozhodla zakonne, nakol’ko v zmysle § 114 ods. 2 a § 142 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. o
davkach dochodkového zabezpecenia prislusnika Policajného zboru rozhoduje Ministerstvo vnutra SR,
odbor socidlneho zabezpe&enia. Dalej dodava, 7e kompetencia prislunych organov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky rozhodnit’ o socidlnom zabezpeCeni policajtov teda aj o naroku na starobny
dochodok, nie je v danom pripade ustanovenim § 143a bodu 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. dotknuta,
ked’ze navrhovatel’ nebol od vzniku naroku na starobny dochodok nepretrzite zamestnany k 31.12.2003
ako to predpoklada ustanovenie § 261 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni.

Na zaklade uvedencho najvyssi sud rozhodol podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 druha
veta O.s.p. tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 255d/95/2014-44 zo dina 31.07.2014 potvrdil
ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 a § 2501

ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel' v konani nebol Gspesny a
odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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