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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenej J. C. pre trestny ¢in vrazdy podla §
219 ods. 1 Tr. zak. G€¢inného do 31. 12. 2005 prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 11. decembra
2014 v Bratislave dovolanie obvinenej J. C., nar. X. X. XXXX, podané prostrednictvom obhajcu JUDr.
Juraja Trokana, advokata Advokatskej firmy Trokan & Urbanéokova so sidlom Dom Pavla, ul. I. Stura
5, Trencianske Teplice, v suicasnosti zastipenej obhajcami JUDr. Janom Drgoncom, DrSc., advokatom,
ul. Klincova 37/B, Bratislava a JUDr. Petrom Schmidlom, advokatom Advokatskej kancelacie so sidlom
ul. Zéhoracka 11/A, Malacky, proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 2. augusta 2012 sp. zn. 2 To
78/2012 a rozhodol

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovuje, Ze uznesenim Krajského stidu v Trencine z 2. augusta 2012
sp. zn. 2 To 78/2012 a v konani, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodu § 371 ods. 1 pism. i/ a k/ Tr.
por.

poruseny zakon

v ustanoveniach § 319 Tr. por., § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961
Zb. v jeho zneni t¢innom ku dnu 29. 6. 1998

v neprospech obvinenej J. C..

Podrl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Krajského sudu v Tren¢inesazrus$ uje.

Zrus§ uje saajrozsudok Okresného sudu Tren¢in z 18. maja 2012 sp. zn. 2 T 6/2012.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Tren¢in sa prik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

II. Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. sa obvinena J. C., nar. X. X. XXXX v H., neberie do vizby s tym, Ze sa
ihned’ prepusta z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu.



Odovodnenie

Na obvinenu J. C. bola diia 11. janudra 2012 podana na Okresnom sude Tren¢in obzaloba pre trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do 30. 6. 1998, teda
7e sa tohto trestného Cinu mala dopustit’ v umysle ziskat majetkovy prospech na tom skutkovom
zéaklade, Ze

dia 28.06.1998 v presne nezistenu hodinu, v priestoroch rodinného domu v U., na ul. C.. X, patriacemu
poskodenému W. X., v timysle ziskat’ majetkovy prospech pristipila zozadu k poskodenému W. X. a z
bezprostrednej blizkosti ho jedenkrat strelila revolverom kal. 38 Special do oblasti hlavy v mieste
zahlavove] kosti, ¢im doSlo u poskodeného k zlomenine spodiny lebeCnej, pomliazdeniu mozgu,
krvacaniu do mozgu a k zlyhaniu riadiacej a regulaénej funkcie centralneho nervového systému mozgu,
¢o viedlo k jeho smrti a ndsledne poziadala C.B., trvale bytom H. - C., N. XXXX/XX, o odstranenie tela
poskodeného, ktory vecou poveril N. Y. a tento spolocne s M. F. a I. U. v presne nezisteny defi v juni
1998 vo vecernych hodinach telo poskodeného nalozili do motorového vozidla zn. Opel Vectra a odviezli
z rodinného domu, kde bol usmrteny, do katastra obce 1. T., okres Ptichov a ulozili do ilegalneho hrobu
vykopaného M. M. a M. F., kde bolo telo nijdené¢ dna 24.09.2010, potom obvinena J. C. dna
02.07.1998 nahlésila na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Trenc¢ine nezvestnost’
poskodeného, pricom v kratkom obdobi po skutku z rodinného domu zobrala majetok patriaci
poskodenému, Hifi sustavu a televizor nezistenych znaciek, motorové vozidlo zn. Opel Astra, VIN: P. v
hodnote 100.000,-Sk, do zalohy H.Y. dala videokameru nezistenej znacky a fotoblesk zn. METZ 45 za
sumu 10.000,- Sk; dalej si ponechala finanéné prostriedky patriace spolo¢nosti: X., ICO:
XXXXXXXX,. so sidlom Legionarska 17, Tren¢in, z prendjmu podnikatel'skych priestorov, ktoré
poskodeny W. X. na zdklade splnomocnenia v mene tejto spolo¢nosti spravoval, v celkovej vyske
19.435,59 Eur (585.516,60 Sk), ¢im ziskala majetkovy prospech vo vyske najmenej 23.086,92 Eur
(695.516,60 Sk).

Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 18. méja 2012 sp. zn. 2 T 6/2012 uznal obvinent J. C. vinnou z
trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb. G€inného do 30. 6. 1998 na tom
skutkovom zaklade, ze

v ditoch od 27. 6. 1998 do 29. 6. 1998 v presne nezisteni dobu, v priestoroch rodinného domu v U., na
ul. C.. X, patriacemu poSkodenému W. X., z bezprostrednej blizkosti zozadu jedenkrat strelila
revolverom kal. 38 Special do oblasti hlavy v mieste zdhlavovej kosti poSkodeného W. X., ¢im do$lo u
poskodeného k zlomenine spodiny lebecnej, pomliazdeniu mozgu, krvacaniu do mozgu a k zlyhaniu
riadiacej a regulacnej funkcie centralneho nervového systému - mozgu, ¢o viedlo k jeho smrti a nasledne
poziadala C.B., trvale bytom H. - C., N. XXXX/XX, o odstranenie tela poskodeného, ktory vecou
poveril N. Y. a tento spolo¢ne s M. F. a I. U. v presne nezisteny defi v juni 1998 vo vec¢ernych hodinach
telo poskodeného nalozil do motorového vozidla zn. Opel Vectra a odviezli z rodinného domu, kde bol
usmrteny, a ulozili ho do ilegalneho hrobu, priCom telo bolo dna 24. 9. 2010 najdené v katastri obce I.
T., okres Puchov, ktory vykopali osoby poverené N. Y., potom obzalovand J. C. dna 2. 7. 1998

nahlasila na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v Tren¢ine nezvestnost’ po§kodeného.

Okresny sud Trencin z pdvodnej skutkovej vety obzaloby vypustil ti ¢ast’, v ktorej sa konStatovalo, ze
obvinena skutok spachala v iimysle ziskat’ majetkovy prospech a ta Cast’, v ktorej sa konstatovalo, aky
majetok patriaci poSkodenému obvinenad zobrala z rodinného domu, aké finan¢né prostriedky patriace
spolo¢nosti, ktort spravoval poSkodeny W. X. si ponechala a aky majetkovy prospech mala tymto
¢inom ziskat'.

Za trestny Cin, z ktorého bola obvinena uznana vinnou, jej bol Okresnym sidom Trenéin ulozeny podla
§ 219 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. uc¢inného do 30. 6. 1998, trest odnatia slobody v trvani 10
(desat’) rokov, na vykon ktorého bola podla § 39a ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. G¢inného do 30. 6.
1998, zaradena do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.



Podrla § 288 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného od 1. 9. 2011, bol poskodeny D. X. (brat nebohého) s
narokom na ndhradu $kody odkazany na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obvinena J. C. a prokuratorka Krajskej prokuratury v Trencine.

Obvinena v odvolani popierala spachanie skutku a tvrdila, Ze nebolo dokdzané, ze by ona bola
pachatelkou tohto ¢inu a domahala sa oslobodenia spod obzaloby.

Prokuratorka krajskej prokuratiry odvolanie smerovala proti vyroku o vine a treste rozsudku sudu
prvého stupna. Podl'a nej dokazovanim bolo preukazané, ze obvinena skutok spachala v imysle ziskat’
majetkovy prospech, a preto mal byt skutok kvalifikovany tak ako v obZzalobe, ako trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. u€¢inného do 30. 6. 1998. Navrhla, aby v tomto zmysle
rozhodol sam krajsky stid podla § 322 ods. 3 Tr. por. €. 301/2005 Z. z. a ulozil obvinene;j trest odnatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, so zaradenim na jeho vykon do III. (tretej) napravnovychovnej
skupiny.

Krajsky sud v Trencine rozhodol o tychto odvolaniach na verejnom zasadnuti uznesenim z 2. augusta
2012 sp. zn. 2 To 78/2012 tak, ze podl'a § 319 Tr. por. odvolania prokuratorky Krajskej prokuratury v
Trencine a obvinenej J. C. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Trencine sa stotoznil so vSetkymi skutkovymi zavermi prvostupniového sudu, teda ze sa
skutok stal tak, ako ustalil okresny sud, ze skutok spachala obvinena J. C., ale ze ho nespachala v
umysle ziskat' majetkovy prospech a za spravnu povazoval pravnu kvalifikdciu skutku ako trestného
¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 30. 6. 1998 a taktiez aj uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, ktory sa mu javil skor ako miernej$i, ale nie neprimerane, ze by
bolo potrebné tento vyrok rusit’ alebo menit’. Aj ostatné vyroky rozsudku okresného stidu povazoval
krajsky sud za sprévne.

Proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Trencine (sucasne i rozsudku Okresného sidu Trenéin)
podala obvinena J. C. diia 16. maja 2013 na Okresnom stde Trenéin dovolanie prostrednictvom svojho
obhajcu, doru¢ené NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie dia 17. jina 2013. Uviedla v
flom, Ze obidvomi rozhodnutiami sudov, ktoré napadla, bol poruseny zékon a dovolanie opierala o
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ a pism. k/ Tr. por. St¢asne navrhla, aby dovolaci sid podl'a § 380
ods. 2 Tr. por. rozhodol o preruseni vykonu trestu odiatia slobody s tym, Ze po preruseni vykonu trestu
nebude vzata do vizby.

Obvinend argumentovala tym, ze podla § 67 ods. 1 Tr. zék., a€¢inného v Case skutku, trestnost’ ¢inu
zanikd uplynutim premlic¢acej doby, ktora je 20 rokov v pripade, ak ide o trestny Cin, za ktory zakon
dovoluje ulozit’ vynimo¢ny trest (§ 67 ods. 1 pism. a/ Tr. zék.) a 10 rokov, ak je horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody najmenej 10 rokov (§ 67 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.)

Poukazala na to, ze ustanovenie § 67a Tr. zék., o nezaniknuti trestnosti trestného ¢inu vrazdy podla §
219 Tr. zék. v preml¢acej dobe, sa vzt'ahuje len na pripady, pokial’ boli spachané za takych okolnosti, Ze
zakladaji vojnovy zlo¢in alebo zlo¢in proti I'udskosti podl'a predpisov medzinarodného prava (§ 67a
pism. b/ Tr. zak., u¢inného v ¢ase, ked sa skutok stal).

Obvinend upriamila pozornost' na to, ze v jej pripade zrejme nejde o skutok, na ktory sa vztahuje
ustanovenie § 67a pism. b/ Tr. zak., ale iba o trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak., za ktory
bolo mozné ulozit' iba trest odiatia slobody s hornou hranicou 15 rokov, na ktory sa vztahuje
premli¢anie trestného stthania podl'a § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.

S poukazom na 10-ro¢nu premlicaciu lehotu obvinend upozornila, Ze skutok, za ktory bola odsudena, sa
stal 28. jina 1998 a obvinenie za tento skutok jej bolo vznesené 9. augusta 2011, teda viac ako po 13-



tich rokoch.

Obvinena uviedla, ze Okresny sud Tren¢in, za okolnosti, ked’ dospel ku skutkovym a pravnym zaverom
uvedenym v rozsudku, bolo jeho povinnostou konstatovat, Ze trestnost’ ¢inu vo vztahu k jej osobe
zanikla uplynutim premlic¢acej doby, ktora bola vo vztahu k stdom zistenému skutkovému stavu a jeho
pravnej kvalifikacii 10 rokov. Ak okresny sud konsStatoval, Ze v pripade zalovaného skutku neSlo o
trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 2 Tr. zak., ale len o trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zik.,
mal podl'a § 281 ods. 1 Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie
proti nej zastavit’ a prepustit’ ju z vizby.

KedZe sa to nestalo, sud jej nezakonne ulozil trest za skutok, ktory bol preml¢any, pricom Krajsky sud v
Tren¢ine napadnutym uznesenim vSetky odvolania zamietol a potvrdil skutkové a pravne zavery
okresného sudu v tom, Ze spachala trestny ¢in vrazdy na skutkovom zaklade vyroku rozsudku
okresného sudu podla § 219 ods. 1 Tr. zak. u¢inného v case skutku.

Z toho vyplyva, ze aj krajsky stud porusil zakon, ked’ nezistil, Ze napadnutym rozsudkom boli porusené
ustanovenia Trestného zakona, pricom mohol pri konStatovani spravnosti skutkovych a pravnych zisteni
konstatovat’ premlcanie trestného stihania a trestné stihanie voci nej zastavit’ podla § 320 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. a prepustit’ ju z vizby.

Sudy porusili zékon v jej neprospech, ked’ viedli proti nej trestné stihanie, ktoré bolo nepripustné, a teda
ich rozhodnutie bolo zalozené na nesprdvnom pouziti hmotnopravnych ustanoveni, ¢o viedlo k
nezakonne ulozenému trestu.

Na zéklade toho obvinena navrhovala, aby bolo rozhodnuté v jej prospech v naznacenom smere a
rozsahu a aby bola vec vratend sidu na nové rozhodnutie a aby v zmysle § 380 ods. 2 Tr. por. bolo
rozhodnuté, Ze sa obvinend neberie do vizby.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratury v Tren¢ine a poskodeny D. X..

Poskodeny vo vyjadreni uviedol expresivnym vyrazom v podstate, ze dovolanie je arogantnostou,
veducou k absolitnemu rozkladu nasej spolo¢nosti.

Prokuratorka krajskej prokuratiry namietala dévodnost’ podaného dovolania tym, Ze po zacati trestného
stthania vo veci dha 24. septembra 2010 pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. bolo
vSetkymi zakonnym spdsobom ziskanymi dokazmi preukdzané, Ze trestny ¢in vrazdy bol spachany pre
majetkovy prospech a Ze pre tento bolo dévodne vznesené obvinenie J. C., ktoré jej bolo dorucené 10.
augusta 2011, pri pouzitej kvalifikovanej skutkovej podstate trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. f/ Tr. zék. €. 140/1961 Zb., u¢inného v case spachania skutku.

Organy ¢inné v trestnom konani predbezne posudili otazku premlCania ako tzv. hmotnopravnu
predbeznu otdzku na zéklade dokazného stavu existujuiceho v €ase rozhodovania o trestnom stihani
konkrétnej osoby - J. C.. Vznesené obvinenie je treba posudit’ z hl'adiska trestného prava hmotného ako
pravne relevantny akt majuci za nasledok prerusenie plynutia premlcacej doby.

Prokuratorka je toho nazoru, Ze procesné u¢inky tkonov organov ¢innych v trestnom konani, aj stdu, z
hladiska preruSenia plynutia premlcacej doby, zostavaji nedotknuté. Poukazala na ustanovenie § 67 ods.
3 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 30. 6. 1998, podla ktorého premlCanie trestného stihania sa prerusuje
vznesenim obvinenia pre trestny ¢in o premlCanie ktorého ide, ako aj po fiom nasledujucimi tikonmi
policajného organu, vySetrovatel'a, prokuratora, alebo sudu smerujicimi k trestnému stihaniu pachatel’a.

V danej veci to bolo vSetko splnené. VySetrovatel' vykonal, okrem 24 vysluichov svedkov aj d’alSie
ukony smerujuce k trestnému stihaniu pachatela, ktoré mali za nasledok preruSenie preml¢acej doby.
Prokuratorka podotkla, ze pravnu kvalifikaciu skutku po vzneseni obvinenia akceptoval, okrem organov



¢innych v trestnom konani, tak okresny ako aj krajsky sud pri rozhodovani o vdzbe i po podani obzaloby
a tato ostala nezmenenéd az po rozhodnutie prvostupniového sudu dia 18. méja 2012, pricom dokazy,
ktoré boli zabezpecené v pripravnom konani a ktoré boli vykonané na hlavnom pojednévani sa ziadnym
zasadnym spdsobom nezmenili. Rozdiel nastal az po vykonani hlavného pojednavania v ich vyhodnoteni
sudom, z ¢oho je tiez zrejmé, ze sud vznesené obvinenie pre kvalifikovant skutkovii podstatu trestného
¢inu vrazdy nepovazoval za ucelové, ale v danom S§tadiu konania za spravne, zodpovedajice ziskanym
dokazom a vyhodnoteniu dokaznej situécie.

Podla prokuratorky, pravne uvahy zalozené na oponujicej pravnej argumentacii by znamenali, ze sudy
pri rozhodovani o vine a treste by s platnostou ex tunc anulovali vSetky tkony prerusujice plynutie
premli¢acej doby nielen organov ¢innych v trestnom konani, ale aj ukony sudcu pre pripravné konanie a
nasledne aj stidu rozhodujuiceho v merite veci. Orgény ¢&inné v trestnom konani by pri takejto
argumentacii vystupovali ako sudna autorita uz v pripravnom konani a to v rozpore so zasadou prava na
spravodlivy proces.

Na zaklade toho prokuratorka vo vyjadreni navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked’ze neboli
splnené dévody dovolania podla § 371 pism. ¥/ a k/ Tr. por., dovolanie obvinenej J. C. odmietol podla §
382 pism. ¢/ Tr. por.

Zastupkyna generalneho prokuratora Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti dovolacicho sudu
uviedla, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia k dovolaniu, ktoré k nemu podala prokuratorka Krajske;j
prokuratiry v Trencine, teda, ze dovolanie nie je dovodné, lebo doslo k preruSeniu preml€ania trestného
stihania. Uviedla, ze prave preto, Ze neexistoval jednotny vyklad ustanovenia § 437 ods. 4 Tr. zak., bol
iniciovany prvym namestnikom generalneho prokuritora ndvrh na za¢atic konania pred Ustavnym
sidom Slovenskej republiky o sulade tohto ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky. Doplnila
argumentaciu vyjadrenia k dovolaniu v tom zmysle, Ze aj s ohladom na obsah Nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 9/2013 z 10. septembra 2014 k preruSeniu preml¢ania trestného
stihania doslo za existencie dvadsatro¢nej premlCacej lehoty vzt'ahujiicej sa na dany trestny ¢in, a preto
navrhla dovolanie obvinenej podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. ako nedévodné zamietnut’.

Obvinena na verejnom zasadnuti dovolacicho stdu dia 3. septembra 2013 i s poukazom na to, Ze v
dosledku podania navrhu na zaGatie konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky o stlade
ustanovenia § 437 ods. 4 Tr. zék. s ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 2 ods. 2 a &lankom 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky doslo zo strany Ustavného sudu Slovenskej republiky k pozastaveniu uéinnosti
ustanovenia § 437 ods. 4 Tr. zak., navrhovala vyhoviet' jej dovolaniu, kedZe doslo k premlCaniu
trestného stihania a zastavit’ trestné stihanie ako nepripustné a prepustit’ ju z vykonu trestu odnatia
slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky verejné zasadnutie konané o dovolani obvinenej dila 3. septembra
2013 odro¢il a vy¢kal na definitivne rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky v nastolenej
otazke tstavnosti ustanovenia § 437 ods. 4 Tr. zak. vznesenej navrhom prvého namestnika generalneho
prokuratora Slovenskej republiky a pred svojim rozhodnutim sa oboznamil s Nalezom Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 10. septembra 2014 sp. zn. PL.US 9/2013, na ktory reagovali aj strany v konani.

Na argumentaciu zastupkyne generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky 11. decembra 2014 obvinena prostrednictvom obhajcu reagovala tak, ze Ustavny
sud Slovenskej republiky pokial’ v prvom bode vyroku vyslovil, Ze len druh4 veta ustanovenia § 437 ods.
4 zak. ¢. 300/2005 Z. z. (Trestny zékon) nie je v sulade s ¢lankom 1 ods. 1, ¢lankom 2 ods. 2 a
¢lankom 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a v druhom bode vyroku vyslovil, Ze navrhu byvalého
prvého namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky vo zvy$nej Casti nevyhovuje, nijako
nerozhodol o tom, ¢i je alebo nie je § 437 ods. 4 v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod. Ak ma tento princip platit’ vo vSeobecnosti a nemozno uplatnit’ pri
subehu dvoch trestnych zadkonov zékon, ktory je menej priaznivy pre obvineného, tak o to skor to plati v
tomto pripade.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) konStatuje, ze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou, v zidkonnej lehote a
predpisanym sposobom (§ 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por. a § 370 ods. 1 Tr. por.) a konStatuje tiez, Ze boli
splnené aj d’alsie podmienky dovolania podla § 372 az § 374 Tr. por. Preto dovolaci sud prerokoval
dovolanie na verejnom zasadnuti v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por. a preskiimal zakonnost’ a odévodnenost’
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, so
zameranim na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ a k/ Tr. por., uplatiiovany obvinenou v
dovolani a zistil, ze zakon bol poruseny napadnutym uznesenim i v konani, ktoré mu predchadzalo, v
neprospech obvinenej J. C. z dovodov v tychto ustanovenia predpokladanych.

V predmetnej trestnej veci doslo k poruseniu hmotnoprévneho ustanovenia § 67 ods. pism. b/ Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. v jeho zneni Gt¢innom ku diu 29. 6. 1998, teda ku dnu ukoncenia skutku, ako bol
ustaleny sudom prvého stupnia. Toto ustanovenie bolo porusené tym, ze sa vo vztahu k obvinenej
neaplikovalo. Tym bol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Zaroven v dosledku
poru$enia uvedeného ustanovenia, ze sa neaplikovalo, hoci sa malo, do§lo aj k poruSeniu ustanovenia § 9
ods. 1 pism. a/ Tr. por. (zék. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), Ze sa uz na hlavnom
pojednavani okresného sudu, pri rozhodnuti o obzalobe a ustaleni skutku i jeho pravnej kvalifikacie, tak
ako to ustalil okresny sud, nezastavilo trestné stihanie ako nepripustné. Ak pri ustalenych skutkovych
zisteniach a pravnej kvalifikacii skutku pouzitej okresnym sidom nedoslo k naprave ani v odvolacom
konani na Krajskom stide v Tren¢ine a ten napadnutym uznesenim zamietol obidve podané odvolania ako
nedoévodné, doslo k poruseniu zakona v neprospech obvinenej v oboch uvedenych ustanoveniach a tiez
v ustanoveni § 319 Tr. por. a tym je dany dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por.

Podl'a § 67 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v jeho zneni u¢innom ku diiu spachania
skutku, trestnost’ ¢inu zanikd uplynutim premli¢acej doby, ktora je desat’ rokov, ak je horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat’ rokov.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku (zék. ¢. 301/2005 Z. z.) trestné stihanie nemozno zacat’, a
ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie preml¢ané.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. dovolanie je mozné podat, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak proti obvinenému sa viedlo trestné
stithanie, hoci bolo nepripustné.

Obidva vo veci konajuce sudy v zadkladnom konani sa nezaoberali otazkou premlcania trestného stihania
pri kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. i¢inného ku diu spachania
¢inu, resp. z ich rozhodnuti nie je zrejmé, ¢i a akymi vahami sa spravovali, ked’ trestné stihanic za
preml¢ané nepovazovali.

Ani strany v konani tito otazku nenamietali. Vy$Sie bol zhrnuty stru¢ny obsah ich odvolani a je zrejmé,
ze obvinena pri ustalenej pravnej kvalifikacii skutku sidom prvého stupiia sa nedomahala toho, Ze v
takom pripade z dovodu § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., u¢inného ku dnu, ked’ sa skutok stal, malo byt
trestné stthanie zastavené, pretoze apelovala, Ze je nevinnd a domdhala sa oslobodenia spod obzaloby.
Zdoraznit’ vSak treba, Ze obvineny nema povinnost' uplatnit’ ndmietku premlcania, ale povinnost' zo
zakona aplikovat' ustanovenia o premlCani a nepripustnosti trestného stthania ma sud, ak taka
skuto¢nost’ nastane.

V predmetnom pripade bolo trestné stihanie vo veci pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. zacaté 24. septembra 2010 a to neodkladnym a neopakovatelnym ukonom, ohliadkou
miesta nalezu l'udskych pozostatkov v katastri obce . T..



Po vykonanych ukonoch organov ¢innych v trestnom konani bolo vo vztahu ku konkrétnej osobe J. C.
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela Policajného zboru z 9. augusta
2011. Obvinenie jej bolo vznesené pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb. G¢inného v Case spachania ¢inu a to na tom skutkovom zaklade, ako bol neskor prevzaty
do obzaloby a je vyssie uvedeny.

Pri tejto kvalifikacii trestného ¢inu vrazdy aj podla odseku 2 pism. f/, § 219 Tr. zék. ¢. 140/1961 Zb.,
ucinného ku diu, ked sa skutok stal, bolo mozné zan uloZit’ trest odnatia slobody na dvanast’ az pétnast’
rokov alebo vynimoény trest. V takom pripade pri posudzovani trestnosti ¢inu za uvedenej pravnej
kvalifikacie z hl'adiska premlCania trestného stithania vzt'ahovala sa naf lehota dvadsiatich rokov uvedena
v § 67 ods. 1 pism. a/ Trestné¢ho zdkona ¢. 140/1961 Zb. v jeho zneni G¢innom v Case spachania
skutku. Podla tohto ustanovenia trestnost’ ¢inu zanikd uplynutim preml¢acej doby, ktord je dvadsat’
rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zdkon v osobitnej ¢asti dovol'uje uloZit’ vynimo¢ny trest.

Z uvedeného je zrejmé, ze v Case vznesenia obvinenia J. C. pre kvalifikovani skutkovi podstatu
trestného ¢inu vrazdy podla druhého odseku § 219 Tr. zak. dna 9. augusta 2011 eSte neuplynula
dvadsatro¢na lehota na zanik trestnosti ¢inu pre premlCanie trestného stthania. Dévodne sa tak mohlo
viest’ trestné stthanie v pripravnom konani i po podani obzaloby v konani pred stidom, ale len do
momentu, pokym autoritativnym vyrokom stidu nedoslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku na trestny
¢in vrazdy iba podla odseku 1 § 219 Tr. zak. Za ten bolo mozné podla Trestného zédkona uc¢inného v
¢ase, ked sa skutok stal, ulozit’ trest odnatia slobody na desat’ az patnast’ rokov. Pri takej trestnej sadzbe
trestnost’ ¢inu zanikala uplynutim desatro¢nej premlCacej doby podla § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. €.
140/1961 Zb., u¢inného v Case, ked’ sa skutok stal.

Argumentacia prokuratorky Krajskej prokuratiry v Tren¢ine vo vyjadreni k dovolaniu o preruseni
premlCania trestného stihania vznesenim obvinenia, ako aj vSetkymi po nom nasledujicimi tkonmi
vySetrovatela, prokuratora alebo stdu, je prilichava, ale len vo vzt'ahu k trestnému ¢inu vrazdy podla §
219 ods. 2 pism. f/ Tr. zék., teda pri prisnejSej pravnej kvalifikacii skutku a to takej, pri ktorej v Case
vznesenia obvinenia, ani v ¢ase podania obzaloby a ani v ¢ase rozhodovania stidu prvého stupna na tento
trestny ¢in sa vztahujica premli¢acia doba este neuplynula.

Okamihom, ked’ okresny std, po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani, dospel k zéveru, ze
neslo o trestny ¢in spachany s imyslom ziskat’ majetkovy prospech a ze skutok posudzuje ako menej
zavazny trestny ¢in vrazdy iba podla § 219 ods. 1 Tr. zak., nutne sa musel vyrovnat’ aj s otdzkou jeho
trestnosti z hl'adiska preml¢ania trestného stihania.

Ustanovenie § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni t¢innom v Case, ked’ sa v danej veci
posudzovany skutok stal, nemozno chépat’ tak, Ze vznesenim obvinenia pre zavaznej$i trestny Cin st
splnené podmienky pre preruSenie premlCania i pre menej zavazny trestny ¢in.

Podl'a ustanovenia § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. premlCanie trestného stihania sa
prerusuje vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premlcanie ktorého ide, ako aj po fiom nasledujucimi
ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo stidu smerujucimi k trestnému stihaniu
pachatela. Pouzitie spojenia v texte tohto ustanovenia ,,0 premlcanie ktorého ide, jasne naznacuje, Ze sa
ma na mysli ten trestny ¢in, pre ktory bolo vznesené obvinenie, alebo neskor podana obzaloba, resp. ako
ho svojim rozhodnutim kvalifikoval sad. Podla tejto kvalifikidcie skutku sa potom posudzuje jeho
trestnost’ aj z hl'adiska otazky premli€ania trestného stithania a ¢i nedos$lo k preruseniu preml¢ania.

Najvy$si std Slovenskej republiky zdoraziiuje, 7e z hladiska dizky preml¢acej doby je rozhodujica
skuto¢na povaha trestného ¢inu, ako sa javi sudu po vykonani hlavného pojednavania a nie to, ako bol
skutok kvalifikovany obZalobou alebo pri vzneseni obvinenia v predchadzajicom $tadiu trestného
konania.

Ak sud prvého stupna kvalifikoval skutok ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. i¢inného v



¢ase, ked’ sa skutok stal, na ten sa vztahovala desatro¢nd lehota na preml¢anie trestného stihania a ta v
predmetnom pripade uplynula uz pred vznesenim obvinenia, to znamend, Ze vznesenie obvinenia
nemohlo zakladat’ dovod prerusSenia premlcania. K preruSeniu plynutia premlcacej doby by tak mohlo
prist’ len za predpokladu, Ze nastala skuto¢nost’ zakladajuca prerusenie premlicania podla § 67 ods. 3
pism. b/ Tr. zak. u¢inného v Case Cinu, podla ktorého sa prerusuje, ak pachatel’ spachal v premléacej
dobe trestny ¢in novy, na ktory tento zadkon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnej§i. V danom pripade
sa teda ma na mysli trestny ¢in s trestnou sadzbou odnatia slobody na desat’ aZ pitnast’ rokov alebo
prisnej§ou. Takato skutocnost’ v predmetnom pripade zistend nebola. Neslo ani o taky pripad, ze by
uplynutim premlCacej doby nezanikla trestnost’ ¢inu podla § 67a pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku, ako na to bolo spravne poukazané v dovolani, lebo o tam
predpokladany trestny ¢in neslo.

Preto v posudzovanom pripade premlcacia doba trestného stthania za trestny ¢in, ako ho kvalifikoval
okresny sud, uplynula po desiatich rokoch odo dna nasledujiceho, ako sa skutok stal. Skutok bol
ustaleny tak, Ze sa stal do 29. jina 1998. To znamenda, Ze dilom 30. jina 2008 doslo k preml¢aniu
trestného stihania za trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v jeho zneni G¢innom v Case, ked sa
skutok stal.

PremlCacia doba trestného stthania neuplynula skér nez nadobudol G¢innost’ novy Trestny zakon ¢.
300/2005 Z. z., ale az po nadobudnuti jeho u¢innosti, teda po 1. januari 2006. No ani vzhl'adom na
znenie prechodného ustanovenia § 437 ods. 4 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z., podla ktorého ak doslo k
premlCaniu trestné¢ho stihania alebo k preml¢aniu vykonu trestu pred G¢innostou tohto zdkona podla
doterajSich predpisov, ustanovenia o premlcani trestného stihania a premlCani vykonu trestu sa podla
tohto zadkona nepouziju, nebolo mozné konstatovat’, Zze by v predmetnom pripade nedoslo k preml¢aniu
trestného stihania.

Aj ked Ustavny std Slovenskej republiky Nalezom z 10. septembra 2014 sp. zn. PL.US 9/2013
nevyslovil, Ze by prva cast’ vety § 437 ods. 4 Tr. zak. nebola v stlade s ¢lankom 1 ods. 1 prvou vetou,
¢lankom 2 ods. 2 a ¢lankom 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, neznamena to, Ze ak premliacia
doba trestného stithania podl'a skor§ieho Trestného zakona neuplynula do 31. decembra 2005, ze vzdy sa
budu aplikovat’ ustanovenia o preml¢ani trestného stihania podl'a nového Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. bez ohl'adu na iné ustanovenia o poésobnosti Trestného zakona a bez prihliadania na ¢lanok 50 ods.
6 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd.

2,

Podra ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ &inu sa posudzuije a trest sa uklada podla

zakona uc¢inného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskor$i zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejsie.

Podl'a ¢lanku 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nikoho nemozno
odsudit’ za konanie alebo opomenutie, ktoré v ¢ase, ked’ bolo spachané, nebolo podl'a vnutrostatneho
alebo medzinarodného prava trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnej$i, nez aky bolo
mozné ulozit’ v ¢ase spachania ¢inu.

Podla § 16 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. G¢inného v Case, ked’ sa skutok stal, trestnost’ ¢inu sa
posudzuje podla zadkona G¢inného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany; podla neskorSicho zakona sa posudzuje
len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
uc¢inného v case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu G¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

I ked’ logickym vykladom z opaku znenia prvej vety § 437 ods. 4 Tr. zak. vyplyva, Ze ak premlcacia



doba podla predchadzajucich predpisov neuplynula do 31. decembra 2005, Ze sa pouZiju ustanovenia o
premlCani podl'a nového Trestného zédkona ¢. 300/2005 Z. z., neznamena to, Ze sa pouziju vzdy, ale len
v intenciach vysSsie uvedenych ustanoveni o Casovej posobnosti Trestnych zadkonov. Vzhladom na
ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. zék. &. 300/2005 Z. z., ktory je odrazom ustavného &lanku 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky, to znamend, ze len ak pri porovnavani stihrnu vSetkych do uvahy prichadzajicich
relevantnych ustanoveni viacerych Trestnych zakonov, ktoré nadobudli G¢innost’ od ¢asu spachania
¢inu do vynesenia rozsudku, je aj pri zohladneni ustanoveni o premlcani trestného stihania podla § 87
Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. tento zékon najpriaznivej$im pre pachatela na posudenie trestnosti ¢inu,
pouzije sa tento novy Trestny zakon.

Vzhl'adom na znenie ustanoveni § 87 ods. 1, 2 aj 3 Tr. zék. ¢. 300/2005 Z. z. nie su tieto v predmetnom
pripade priaznivejSie pre obvinenu a ani neskorSie znenia Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb., ktoré
nadobudli G¢innost’ po tom ako sa skutok stal, najmi nie v zneni zdkona ¢. 457/2003 Z. z., ktory
nadobudol u¢innost’ 1. decembra 2003 a ktorym doSlo zmenou ustanovenia § 67 k predlzeniu
premliCacich leh6t, nez bolo znenie ustanovenia § 67 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. platného a

uc¢inného v ¢ase spachania ¢inu.

Ak nie je z hladiska relevantnych ustanoveni pre postudenie trestnosti ¢inu novy Trestny zdkon ako
celok pre pachatel’a priaznivejsi, pouZije sa tiez ako celok ten predchadzajici, ktory priaznivejSim je. Nie
je mozné Cast’ ustanoveni aplikovat podla skorSicho Trestného zakona a cast’ podla neskorSicho.
Osobitne nie pokial’ niektoré neskor$ie ustanovenia st nepriaznivej§ic pre pachatela neZ tie, ktoré boli
uc¢inné v ¢ase spachania ¢inu. Inak by iSlo o neziaducu retroaktivitu v neprospech pachatel’a nepripustnti
v trestnom prave hmotnom.

Vzhl'adom na znenie poslednej vety ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,, ze dovolaci sud
spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku nemoéze skiimat’ ani menit, nie je najvy$si sad opravneny zaoberat’
sa opodstatnenostou zaveru prvostupiiového stidu a s nim sa stotoziiujuceho druhostupniového sudu, ze
skutok nebol spachany s imyslom ziskat' majetkovy prospech, ba ani toho zaveru, ktory vyustil do
skutkovych zisteni oboch stidov. V danom §tadiu konania o mimoriadnom opravnom prostriedku je vo
veci rozhodujici nemenny skutkovy stav, ako ho ustalil sid prvého stupna. Dany skutok, uvedeny v
rozsudku sudu prvého stupiia, bolo mozné posudit’ ako trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. v jeho zneni u¢innom v Case spachania skutku, lebo vSetky zdkonné znaky tohto
trestného ¢inu, formalne i materialne, tento skutok vykazoval.

Wychadzajuc z tohto skutkového stavu a pri tejto pravnej kvalifikacii skutku, ako ho kvalifikoval okresny
sud, pri spravnom postupe v intenciach Trestného poriadku verdiktom okresného sudu nemal byt
odsudzujuci rozsudok, ale podla § 281 ods. 1 Tr. por. uznesenie o zastaveni trestné¢ho stihania z dovodu
§ 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Prokurator i poSkodeny by potom proti takému uzneseniu mohli podat’
staznost’, ktora by mala odkladny G¢inok a v ktorej prokurator mohol namietat’ tie okolnosti, pre ktoré
podla neho i§lo o ¢in prisnejSie trestny, a tak by sa musel aj krajsky sud vyrovnat’ s otazkou premlcania
trestného stihania trestného ¢inu podla § 219 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom v Case
spéchania ¢inu.

V takom pripade obvinena by mala moznost’ urobit’ vyhlasenie podla § 9 ods. 3 Tr. por., zZe napriek
zastaveniu trestného stihania na prejednani veci trva. O tom by musela byt v zmysle citovaného
ustanovenia poucena.

Krajsky sud v Trenc¢ine vSak aj tak, za vtedy existujucej trestno-procesnej situacie, mal povinnost’ zo
zakona, bez ohladu na to, Ze takd odvolacia namietka nebola vznesend, zaoberat’ sa otdzkou preml¢ania
trestného stihania obvinenej, lebo tento sud definitivne uzavrel skutkovy i pravny stav tak, ze ide o
trestny ¢in podla § 219 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom v Case, ked’ sa skutok stal, a
teda mal sa v celom rozsahu zaoberat’ otdzkou jeho trestnosti a ak chybu urobil okresny sud, mal ju
napravit’ sdm tak, ze by rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a rozhodol podla § 320 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por., s poukazom na § 281 ods. 1 a § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por.



Pokial krajsky sud podla § 319 Tr. por. odvolania zamietol ako nedévodné a v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. neprihliadol i na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, hoci by odévodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., porusil tak zakon, okrem uz spomenutych ustanoveni, aj v ustanoveni §
319 Tr. por. v neprospech obvinene;.

Vzhladom na zistené a vyslovené poruSenie zakona napadnutym uznesenim a v konani, ktoré mu
predchadzalo, v neprospech obvinenej J. C. Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 2 Tr.
por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v TrenCine, ako aj rozsudok Okresného sudu TrenCin i
vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky prikdzal Okresnému sudu Trenc¢in, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Treba vychadzat’ z toho, ze skutkovy stav
ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia nemozno v dovolacom konani menit’ a to ma dosledky i v tom,
7e to nie je mozné ani v novom konani po zruSeni chybnych rozhodnuti zaloZzenych na nespravnom
pouziti hmotnopravnych ustanoveni. To znamena, Ze okresny sud bude musiet’, re§pektujiic ustanovenia
§ 391 ods. 1 a 2 Tr. por., na zaklade toho, ze uz po vykonanom hlavnom pojednéavani ustalil skutkovy
stav a pravnu kvalifikaciu skutku, vydat' na hlavnom pojednavani zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie
odrazajuce skuto¢nost’, ze trestné stihanie obvinenej J. C. pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr.
zak. ¢. 140/1961 Zb., v zneni G¢innom v Case, ked’ sa skutok stal, bolo preml¢ané. Jeho rozhodnutie
musi obsahovat’, okrem ostatného poucenia i adekvatne poucenie obvinenej v intencidch § 9 ods. 3 Tr.
por.

Podl'a § 380 ods. 2 Tr. por. ak sa vykondva na obvinenom trest odnatia slobody uloZeny mu pévodnym
rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sucasne o vézbe.

V danom pripade v novom konani vzhladom na vysloveny pravny nazor o nepripustnosti trestného
stthania obvinenej J. C. pre trestny Cin, za ktory vykondvala trest odnatia slobody, pre tento sa dalej

nemoze viest trestné stihanie, a tak neprichadza do uvahy ani jej vzatie do vidzby, lebo by bolo
bezdovodné.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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