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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JOMADO, s.r.0., so sidlom Hlavna ¢. 600,
Streda nad Bodrogom, ICO: 36 588 547, pravne zastupeny JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou,
so sidlom Moldavskd cesta ¢. 21/A, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna ul. ¢. 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia

zalovaného ¢. 1040505/145/2012/5081 zo dna 23. janudra 2012, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 6S/64/2012-29 zo dia 6. septembra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/64/2012-29
7o dna 6. septembra 2012 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky stid v KoS$iciach zastavil podl'a § 250d ods. 3 Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ako ,,0.s.p.") konanie, v rdmci ktorého sa zalobca doméhal zruSenia rozhodnutia
zalovaného, ktorym bola potvrdena danova exekuéna vyzva Danového tradu Kralovsky Chlmec ¢.
738/320/277-24943/11/Rem zo dia 7. oktobra 2011 a vratenia veci na d’al§ie konanie.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze daniovll exeku¢nii vyzvu treba chapat’ ako
procesny ukon, ktorym prislusny spravca dane vyzyva danového dlznika k dobrovolnému zaplateniu uz
splatného danového nedoplatku, sucasne s upozornenim, zZe po marnom uplynuti lehoty urcenej na jeho
zaplatenie, pristapi spravca dane k vymahaniu dafiového nedoplatku. Uéelom dafiovej exekuénej vyzvy je
teda podnietit’ danového dlznika k dodatoénému a este stale, naprick za¢atému danovému exeku¢nému
konaniu, dobrovolnému zaplateniu existujuceho splatného danového nedoplatku, priCom tato nezaklada
danovému dlznikovi Zziadne povinnosti s konStitutivnym u¢inkom. Skuto¢nost, ze proti danovej
exekucnej vyzve je pripustné odvolanie, je determinovana vylucne pripadom, kedy by nastali okolnosti,
ktoré spdsobili zanik vymahaného danového nedoplatku alebo branenia jeho vymahatelnosti, ako aj
situaciou, ked’ tu st iné dovody, pre ktoré je danova exekucia nepripustnd. Odvolaci spravny organ,
ktorym v tomto pripade bolo Zalované Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, vSak odvolacie
dovody Zzalobcu neuznal ako schopné spochybnit’ skutkovy stav deklarovany v danovej exekuénej
vyzve.



Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k z&veru, Ze vzhladom na charakter rozhodnutia, akym
danova exekucna vyzva je, bolo potrebné v zmysle ustanovenia § 250d ods. 3 veta prva O.s.p. konanie
o zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného zastavit’.

Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, navrhujiic odvolaciemu stdu,
aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Ako dévod uviedol, ze
1. rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.),

2. ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat' pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p.).

Zalobca uviedol, 7e v zmysle ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR "kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sid, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajiocich sa zakladnych prav a slobdd." ?Zalobca ma za to, e hoci st predmetné
rozhodnutia (t.j. daflova exeku¢na vyzva a rozhodnutie o odvolani), ktorych preskiimania sa domaha, len
rozhodnutiami procesnej povahy, ktorymi spravca dane len vyzyva na dobrovolné splnenie povinnosti,
ma zalobca za to, ze predstavuju zavazny zasah do jeho zakladnych prav a slobod, a to predovsetkym do
jeho prava vlastnit majetok v zmysle ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR, v zmysle ktorého ,kazdy mé pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.", ked’ze
na ich zéklade sa dalej vedie dafova exekucia vydanim daiového exeku¢ného prikazu, ktory je uz
zavaznym zasahom do vlastnickeho prava. ?Skuto¢nost'ou, ktorti konajici sud v napddanom uzneseni
zjavne opomenul, je aj to, Ze uz samotnou danovou exeku¢nou vyzvou sa zalobcovi na zaklade § 76 ods.
2 pism. 1/ (v zmysle ktorého ,,danova exekuc¢na vyzva obsahuje zakaz nakladania s majetkom, na ktory
chce spravca dane uplatnit’ vykon danovej exekucie, ak sa zdkaz nakladat’ s jeho majetkom neulozil uz
podla § 71 ods. 2, a upozornenie, ze danovy dlznik je povinny umoznit’ spravcovi dane vykonat’ supis
hnutelného majetku") zakédzalo nakladat’ s pefaznymi prostriedkami na vSetkych uctoch zalobcu
vedenych v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a. s., Bratislava, a to az do vy$ky dafiového nedoplatku,
¢o je nepochybne priamy zasah do zakladného prava zalobcu, teda do prava disponovat so svojim
majetkom. ?Uvedené podporuje o.i. aj ustdlena judikatura stdov, napr. Nalez US SR II. US 50/2001
(,,Wchadzajuc z uvedeného je preto ulohou sudu aj pri uplatitovani O.s.p. a v spojeni s ¢L 46 ods. 2
poslednou vetou ustavy zistovat, ¢i rozhodnutie spravneho organu, zdkonnost' ktorého ma byt'
predmetom sudneho preskimavania, je vzhladom na jeho obsah spdsobilé tykat sa zakladnych prav
alebo slobod. V pripade, ak sud zisti, Ze tomu tak je, takéto rozhodnutic nesmie byt vyli¢ené zo
sudneho preskiimavania. Z uvedeného vyplyva, Ze samotny druh, resp. formalne ozna¢enie rozhodnutia
spravneho organu nemodzu byt samé o sebe jedinym a rozhodujicim ddévodom pre odmietnutie jeho
sudneho preskimavania, pretoze Ustavne suladny vyklad § 248 vyzaduje, aby sud zistoval, ¢i sa toto
rozhodnutie svojim obsahom stcasne nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobod. Nie je totiz
vylic¢ené, Ze by sa aj rozhodnutia uvedené v § 248 O.s.p. nemohli dotykat, ¢i dokonca porusovat’
zakladné prava a slobody. Zakladnému pravu uvedenému v ¢1. 46 ods. 2 Gstavy ?preto zodpoveda taky
postup sudu, v ramci ktorého hodnoti nielen formélne znaky rozhodnutia predlozeného mu na sudne
preskumavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie -svojim obsahom nedotyka niektorého zo zakladnych
prav alebo slobdd ti¢astnika konania. Postup sudu, v ktorom zanedbal niektory z tychto prvkov, zaklada
porusenie zakladného prava podla ¢l 46 ods. 2 ustavy"), &¢i Nalez US SR III. US 183/2003 (,,Ak sa
rozhodnutie spravneho organu (bez ohladu na jeho druh ¢i formalne oznacenie) dotyka niektorého zo
zakladnych prav a slobod, jeho preskimanie nesmie byt podla €l 46 ods. 2 tustavy vylucené z
pravomoci vSeobecnych sudov bez ohladu na ustanovenie O.s.p. a inych zdkonov"). ?Z uznesenia
konajiceho sudu je vSak zrejmé, Ze tento preskiimal v zésade len celkovli povahu rozhodnutia - dafove;j
exekucnej vyzvy, teda len to, ze ide o procesné rozhodnutie, ktorym sa vyzyva na dobrovolné zaplatenie
uz skor vzniknutého a splatného daiiového nedoplatku, priCom uviedol, Ze aj moznost’ podat’ odvolanie
voc¢i tomuto rozhodnutiu je determinovana vylu¢ne pripadom, kedy by nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného nedoplatku alebo brania jeho vymahatelnosti, resp. ak nastali iné dévody, pre ktoré je
exekicia nepripustna. Ziadnym sposobom sa viak sud nezaoberal napadnutymi rozhodnutiami v hib§om



rozsahu a v zmysle uvedenych judikatov, teda nezaoberal sa tym, ¢i sa ticto moézu dotykat’ zakladnych
prav a slobdd zalobcu, ¢o ma v kone¢nom dosledku za nasledok odopretie spravodlivosti vo vzt'ahu k
zalobcovi (k tomu aj Nalez US SR I. US 37/1995 v zmysle ktorého ,,zastavenie sudneho konania z
doévodu nedostatku procesnej podmienky v postupe vSeobecného sudu, ku ktorému doslo v désledku
chybného postdenia pravomoci v spravnom sudnictve, treba povazovat za odopretie Ustavou
upraveného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 2 tstavy").

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze pravny zastupca zalobcu v odvolani
proti danovej exekucnej vyzve, ako aj v podanej zalobe o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného, napadal
predovsetkym vecnu spravnost’ skor vydanych rozhodnuti, na zaklade ktorych danovy nedoplatok
vznikol. Zalovany v oddvodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia a tieZ aj v pisomnom vyjadreni k
zalobe zo diia 6. augusta 2012 argumentoval tym, Ze dafiova exekucna vyzva je rozhodnutim procesnej
povahy, vydanym na zéklade procesného predpisu zédkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a
o zmenach v sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov platného do 31.
augusta 2011. Danova exeku¢na vyzva nie je zakladnym rozhodnutim pre danové exekuéné konanie.
Takymito rozhodnutiami st pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutia, ktorymi sa vyrubuje dan a ktoré st
nasledne po vzniku daflového nedoplatku zakladom pre dailové exeku¢né konanie. Podl'a rozhodovacej
praxe sudov su rozhodnutiami procesnej povahy také rozhodnutia, ktorymi sa nemeni hmotnopravna
pozicia ucastnika konania. Rozhodnutia procesnej povahy podla § 248 pism. a/ O.s.p. nepodlichaju
preskimaniu sudom. V tejto suvislosti zalovany poukazuje na uznesenie NajvySSie sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Szf/44/2011, 6Szf/47/2012 zo dna 22. augusta 2012, ktorym sud zrusil rozsudok
Krajského sudu v PreSove €. k. 35/9/2009-62 z 27. maja 2011 v spojeni s dopliujicim rozsudkom zo
dna 20. aprila 2012 a konanie vo veci zastavil. Z vys$Sie uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/64/2012-29 zo 6. septembra 2012 ako vecne spravne
potvrdil.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta
prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je
dovodné.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze zalobca sa svojou Zalobou domahal preskimania zakonnosti v
zahlavi uvedeného rozhodnutia zalovaného, ktorym tento potvrdil daovi exeku¢nu vyzvu Danového
uradu Kralovsky Chlmec vydanu podla § 76 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Exeku¢nou vyzvou €. 738/320/277-24943/11/Rem zo dna 7. oktébra 2011 spravca dane oznamil
zalobcovi, ze na podklade exeku¢ného titulu zacal dita 6. septembra 2011 dafiové exekuc¢né konanie
vydanim rozhodnutia ¢. 738/320/277-21894/11/Rem zo dna 6. septembra 2011 na vymozenie danového
nedoplatku vo vyske 634 419,89 €. Exckuénym titulom je vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov
Danového turadu Kralovsky Chlmec ¢. 738/230/20128/11/Kas zostaveny z udajov evidencie dani
zalobcu ku dniu 10. augusta 2011. Spravca dane vyzval Zalobcu, aby v lehote 8 dni odo diia doru€enia
danovej exeku¢nej vyzvy zaplatil danovy nedoplatok, upozornil ho, ze ak daflovy nedoplatok nebude
zaplateny v lehote urcenej spravcom dane, vykona danovu exekuciu vydanim danového exekucného
prikazu na prikazanie pohladavky z G¢tu vedeného v banke a zakazal zalobcovi nakladat’ s penaznymi
prostriedkami na vSetkych uctoch az do vysky danového nedoplatku.

Podla § 250ja ods. 7 O.s.p., ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v
obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom, moéze v odévodneni poukazat uz
len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 3Szf/77/2012 bola na tomto
sude prejednana a rozhodnutd obdobna vec pojednavajiica o pravnej otazke, a to ¢i daflova exekucna
vyzva a rozhodnutie odvolacicho orgdnu o jej potvrdeni si spdsobilym predmetom prieskumu
zakonnosti (§ 244 ods. 3 O.s.p.).



V oddvodneni uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/77/2012 je uvedené
nasledovné :

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a podl'a § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. napadnuté uznesenie zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec stdu prvého stupna na dalSie
konanie.

Preskimanim veci najvys$$i sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou zo dna 16. aprila 2012, dorucenou
krajskému sudu dna 18. aprila 2012, domahal preskiimania a zruSenia zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1040505/148/2012/5081 zo dna 23. januara 2012, ktorym zalovany potvrdil danova
exeku¢nt vyzvu Danového uradu Kralovsky Chlmec ¢. 738/320/294-24958/11/Rem zo dia 7. oktobra
2011.

Exekuénou vyzvou ¢. 738/320/294-24958/Rem zo dia 7. oktébra 2011 spravca dane oznamil Zalobcovi,
7ze na podklade exekuéného titulu zaCal dna 7. septembra 2011 danové exeku¢né konanie vydanim
rozhodnutia ¢. 738/320/294-22041/11/Rem zo dna 7. septembra 2011 na vymozenie danového
nedoplatku vo vySke 3000 €. Exeku¢nym titulom je vykonatelny vykaz dafovych nedoplatkov
Danového turadu Kralovsky Chlmec ¢. 738/230/20064/11/Kas zostaveny z udajov evidencie dani
zalobcu ku dnu 9. augusta 2011. Spravca dane vyzval zalobcu, aby v lehote 8 dni odo diia doruc¢enia
danovej exekuénej vyzvy zaplatil danovy nedoplatok, upozornil ho, Ze ak dafovy nedoplatok nebude
zaplateny v lehote urcenej spravcom dane, vykona danova exekiciu vydanim danového exeku¢ného
prikazu na prikdzanie pohladavky z uctu vedeného v banke a zakazal Zalobcovi nakladat’ s pefiaznymi
prostriedkami na vSetkych uctoch az do vysky dafiového nedoplatku.

V stdnom konani sa vyskytla zasadnd pravna otazka, ¢i dafova exekuéna vyzva a rozhodnutie
odvolacicho organu o jej potvrdeni st sposobilym predmetom prieskumu zakonnosti - rozhodnutim v
zmysle § 244 ods. 3 O.s.p.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sidy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S§tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu").

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Danové exeku¢né konanie je vykonavacim konanim, v ktorom sa vymaha danovy nedoplatok resp. iné
petiazné plnenie ulozené rozhodnutim v daiovom konani. Rozhodnutiami preskimatelnymi podla druhej
hlavy piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku s rozhodnutia vydané v daiiovom konani, v ktorom sa
rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov. Jednotlivé ukony spravcu dane v Stadiu
danového exeku¢ného konania v zasade nie je mozné kvalifikovat’ ako rozhodnutia v zmysle § 244 ods.
3 O.s.p., pretoze tieto ukony smeruji k vykonaniu pravoplatného exekuéného titulu, ktory zaklada
povinnost’ daftového subjektu zaplatit’ vyrubent sumu. Z tejto zasady vSak existujl vynimky, s ktorymi
pocita zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani ako s preskimatelnymi okolnostami i po¢as exeku¢ného
konania, to v odvolacom daniovom konani. Na tieto vynimky sa vztahuje koncentracna zasada.

Podl'a § 76 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskor§ich predpisov do
15 dni odo dila dorucenia dafiovej exekucnej vyzvy mdze danovy dlznik podat’ u sprédvcu dane
odvolanie, ak

a) nastali okolnosti, ktoré spodsobili zanik vymahaného danového nedoplatku alebo brania jeho



vymahatelnosti,
b) st iné dévody, pre ktoré je dafiova exekucia nepripustna.

Odvolanie musi byt odévodnené, pricom na neskor uplatnené dévody sa neprihliada. Odvolanie ma
odkladny u¢inok. Na rozhodovanie o odvolani sa vztahuji ustanovenia § 46 az 48.

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, Ze dafova exeku¢nd vyzva podlicha v obmedzenom rozsahu
sudnemu prieskumu zakonnosti. Jej zakonnost' mozno preskumat’ iba v rozsahu dévodov podla § 76
ods. 5 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., pricom podla ndzoru najvyssicho sudu ide o také okolnosti,
ktoré nastali po nadobudnuti pravoplatnosti exeku¢ného titulu. Opaény vyklad by viedol k duplicitnej
moznosti sudneho prieskumu zidkonnosti exekuéného titulu i v §tadiu exeku¢ného konania, ¢o je v
rozpore s principom subsidiarity, ktory pri prechode do dalSej irovne pravnej ochrany (§ 247 ods. 2
0O.s.p.), pocita s vyCerpanim pravneho prostriedku napravy v predchadzajicom Stadiu.

Z obsahu spisu mal odvolaci sid osvedcené, ze Zalobca nevyCerpal moznost’ sudneho prieskumu
zakonnosti exekuéného titulu a jeho dovody v Stadiu exekuéného konania sa tykaji prave exeku¢ného
titulu. Tuto skuto¢nost’ v d’alSom konani preveri sud prvého stupna. Pri prieskume zakonnosti danovej
exekuénej vyzvy sidom sa prisne uplatiiuje koncentraéna zésada .

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Najvys$si sud stotozniac sa v plnom rozsahu s vysSie uvedenym odoévodnenim, postupom podla § 250ja
ods. 3 veta druhd v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a

podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Podl'a § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupnia viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu.

O néhrade trov konania rozhodne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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