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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R., byvajuceho v I., zastipeného Mgr. Stefanom
Jakabom, advokatom v KoSiciach, Nerudova 9, proti zalovanej AGRO - Land SK, s. r. 0., so sidlom v
Mal&iciach 200, ICO: 47 153 733, zastupenej Advokatskou kancelariou Illes, Sime&ék, Brostl, s. r. 0., s0
sidlom v Kosiciach, Starova 27, v mene a na ud&et ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Alexander
Brostl, o nahradenie prejavu vole, vedenej na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 19 C 379/2015, o
dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo 7. januara 2016 sp. zn. 1 Co
763/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce uznesenim z 8. septembra 2015 ¢. k. 19 C 379/2015-35 zamietol ako
ned6évodny navrh zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia.

2. Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalobcu uznesenim zo 7. januara 2016 sp. zn. 1 Co 763/2015
zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze zalovanej zakazal nakladat’ s nehnutelnostami blizSie
ozna¢enymi vo vyroku uznesenia, a to previest vlastnicke pravo k nim darom, ich scudzenim tretej
osobe alebo ich zadmenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo zatazit' ich zaloznym pravom v
prospech tretej osoby alebo zabezpeCovacim prevodom v prospech tretej osoby, alebo ich viozit' ako
vklad spolo¢nika do obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, to vSetko az do pravoplatného skoncenia vo
veci same;.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sidu Zalovana podala dovolanie. Navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit' a
vec vratit odvolaciemu stidu na d’alSie konanie, resp. zmenit' napadnuté rozhodnutie tak, ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia sa zamietne. Pripustnost’ a dovodnost’ dovolania odévodnila podla §
241 ods. 2 pism. a/ a b/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.); dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ,,§ 237 odsek f/*



(zrejme spravne § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Ostatne uvedenti vadu konania (postupom sudu sa jej
odnala moznost’ konat’ pred sudom) vidi zalovand v tom, ze jej nebolo doruc¢ené odvolanie zalobcu proti
uzneseniu sudu prvej in§tancie a v tom, Ze dévody napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné.

4. Zalobca povazuje dovolanie Zalovanej za nepripustné a Ziada z tohto dévodu ho odmietnut’.

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne uéinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia i¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej, ktoré bolo podané na poste 4. marca 2016 a pripustnost’ ktorého sa teda ma posudit’ eSte
podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, treba odmietnut’. Na odévodnenie tohto svojho zaveru
dovolaci sud stru¢ne (451 ods. 3 C.s.p.) uvadza nasledovné:

7. V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacicho stidu o predbeznom opatreni
(teraz neodkladné opatrenie), t. j. proti uzneseniu, proti ktorému dovolanie podla § 239 ods. 3 O. s. p.
nebolo pripustné.

8. Dovolania zalovanej by bolo preto pripustné iba vtedy, ak by konanie sudov, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo bolo postihnuté niektorou z vad podla § 237 ods. 1 O.s.p. Preskimavana vec ale také
vady nema.

9. Podl'a § 75 ods. 8, tretia veta O.s.p. ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty
alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie Zalobcu, uznesenie odvolacieho sudu im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné
opatrenie.

10. Majic na zreteli citovanti pravnu upravu, dovolaci sud dospel k zaveru, ze sad prvej inStancie
neodnal Zalovanej moznost’ konat’ pred sudom ak jej nedorucil odvolanie Zalobcu proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Postup sudu podla ustanoveni procesnych
pravidiel nemohol naphit' znaky vady konania spocivajucej v odnati moznosti konat' pred stidom v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

11. Pokial’ sa v dovolani namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je nedostato¢ne oddévodnené,
dovolaci sud poukazuje na stanovisko uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatel'nost’ rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne
opodstatnené aj v preskiumavanej veci. Dodava, ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na
dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka
sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry
Eurdopskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej,
ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl*“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V preskumavanej
veci sa odvolaci sud zaoberal dévodmi, ktoré podla jeho nézoru nariadenie predbezného opatrenia
odévodituju. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid nerozhodol a neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovaného.



Spravnost’ ¢i nespravnost jeho zaverov je otazkou pravneho posudenia veci, prieskum ¢oho
dovolaciemu sudu v danej veci neprislicha. Spravnost takého nazerania na pravne dosledky
nepreskiimatelnosti potvrdzujii tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznostiach
proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998
(vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015 a II1. US 288/2015).

12. Pokial’ je dovolatelkou namietana ,,in4 procesnéd vada®, dovolaci sid poznamenéva, ze takéd vada je
sice relevantnym dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspeSne v§ak modze byt uplatnend
iba v procesne pripustnom dovolani. Kon§tantna judikatara najvys$Sieho sudu zastdva nazor, ze takato
vada pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 4 Cdo
34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). I keby
teda v preskiimavanej veci doslo k tzv. inej procesnej vade majucej za nasledok nesprédvne rozhodnutie
vo veci, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania Zalobcu.

13. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalovanej proti uzneseniu odvolacieho sudu nie
je pripustné (§ 239 ods. 3, § 237 ods. 1 O.s.p.). Preto Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie

zalovanej smerujuce proti uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

14. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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