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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. Q., narodeného XX. P. XXXX, G., F. XXX/XX,
zastGipeného advokatom JUDr. Milosom Papcunom, Piestany, Vhjanského 5270/1A, ICO: 30098891,
proti zalovanému V. Q., narodenému XX. Z. XXXX, B, A. XXX/XX, zastapenému advokatskou
kancelariou focused law s.r.o., Toméasov, Lesna 28, ICO: 36663018, o zruSenic a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. NM-10C/34/2023, o
dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine z 29. februara 2024 sp. zn. 17Co/14/2024,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trenéine (d’alej len ,,odvolaci sid“) napadnutym uznesenim podla § 389 ods. 1 pism.
b) zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zrus$il uznesenie Okresného
sudu Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ resp. ,,prvoinstancny sud“) z 13. decembra 2023, ¢. k.
NM-10C/34/2023 - 106, ktorym zastavil konanie v hore uvedenom spore (vyrok I.) a vyrokom II.
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V dévodoch rozhodnutia uviedol,
ze zalobca sa podanou Zalobou na sude prvej inStancie dha 18. maja 2023 domahal voé¢i Zalovanému
zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v k. 0. G., zapisanym na LV ¢.
XXXX ako parc. ¢. XXXX/X - zahrada vo vymere 3801 m2, parc. ¢. XXXX/X - zast. plocha a
nadvorie vo vymere 47 m2 (podiel u kazdého 1 k celku). Podanim z 05. decembra 2023 vzal Zalobca
zalobu spét’, Ziadal konanie zastavit’ a o trovach konania rozhodnut’ tak, Ze ziadna zo strdn sporu nema
narok na nahradu trov konania. Sud prvej in§tancie uznesenim z 13. decembra 2023 konanie zastavil
pricom uviedol, Ze nesthlas Zzalobcu (spravne zalovaného) bol neu¢inny a ni¢ nebrani zalovanému, aby
pristupil k podaniu vlastnej zaloby.



2. Odvolaci sud sa po preskiumani spisu nestotoznil s postupom stdu prvej inStancie, pokial’ tento
zastavil konanie i napriek nestihlasu zalovaného so spét'vzatim zaloby. KonStatoval, Ze z odovodnenia
napadnutého uznesenia nebolo zrejmé, konkrétne podla ktoré¢ho ustanovenia CSP prvoinStancny sud
konanie zastavil, ked’ze citoval viaceré ustanovenia CSP (§ 145 ods. 1, § 146 ods. 1 aj § 146 ods. 2
CSP). Zdoraznil, a to rozborom prislusnych ustanoveni CSP, Ze na zastavenie konania v sporoch o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, po doruceni spitvzatia Zaloby zalobcom, sa
vyzaduje vyslovny suhlas Zalovaného so spit'vzatim Zaloby. Zalovany pritom v danom pripade
jednoznacne vyslovil nestuhlas so spit'vzatim Zaloby a preto bol sud prvej inStancie v stlade s § 146 ods.
2 CSP na tento nesthlas pri svojom rozhodovani prihliadat. Bolo pritom bez pravnej relevancie, ¢i k
spat'vzatiu Zaloby doslo skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie (§ 146 ods.
1 veta druhd CSP), ked’Zze prvoin§tanény sud mal pri svojom rozhodovani povinnost’ na predmetni vec
aplikovat’ vyhradne § 146 ods. 2 CSP. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v
zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil, ked’Ze na zastavenie konania v danom spore neboli splnené
podmienky, vyzadované § 146 ods. 2 CSP.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu
oznacil za nespravne a nezakonné, nemajuce oporu v § 146 ods. 2 CSP. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu. Odvolaci sud tento osobitny predpis nikde vo svojom oddvodneni
neuvadza. V komentaroch k §146 CSP sa sice uvadza, Ze na zastavenie konania sidom z dévodu
spat'vzatia zaloby je potrebny aj suhlas Zzalovaného, ak ide v spore o urcity sposob usporiadania vztahu
medzi stranami, ktory vyplyva z osobitného predpisu (napriklad o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva). Zalobca tvrdil, Ze odvolaci sud mal vychadzat’ z ustanovenia § 146 ods. 1 druha veta
CSP, t.j. na nesuhlas Zalovaného so spét'vzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spét'vzatiu zaloby skor
nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie. K takymto procesnym
ukonom zo strany sudu prvej inStancie nedo$lo, preto na suhlas zalovaného so spétvzatim zaloby sa v
danom pripade neprihliada, je neucinny. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ ziadal, aby
dovolaci sud podla § 449 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil pripadne ho podla §
449 ods. 3 CSP zmenil a konanie na sude prvej in§tancie zastavil.

3.1. Zalovany v podanom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ ho povazuje za uéelové, lebo jeho jedinym
¢elom je len predizit’ dany fakticky stav, nakolko to Zalobcovi vyhovuje. S poukazom na § 421 ods. 2 a
§ 421 ods. 1 CSP poukazal na to, ze dovolanie zalobcu nie je pripustné a preto navrhol, aby dovolaci sud
podla § 447 pism. f) CSP dovolanie odmietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena
v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut, pretoze nie je pripustné. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

5. Najvys$$i sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (vid napriklad sp. zn.
1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie
je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupiia, sa v ob¢ianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny stid mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob¢ianskopravnym sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otézka posudenia, &i st alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacicho sidu. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim® a dovolaci stid nie je (nesmie byt
vnimany ako) tretia inStancia, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho
sudu.



6. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419
CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena,
ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, podla ktorého dovolanie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu e$te nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne.

8. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP je dovolanie pripustné iba proti rozhodnutiu, ktorym
odvolaci sud potvrdil alebo zmenil uznesenie stidu prvej inStancie. Proti uzneseniu (vyroku uznesenia),
ktorym odvolaci sud zru$il rozhodnutie sidu prvej inStancie, nie je dovolanie podla tohto ustanovenia
pripustné. Zaroven dovolaci sud uvadza, ze podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v
odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az
n) CSP, t.j. i proti rozhodnutiu o zastaveni konania (§ 357 pism. a) CSP).

9. Podla § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d) nema
nalezitosti podla § 428, e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

10. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. c) CSP.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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