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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela : J., bytom O., zast.
Magr. 1., advokatom so sidlom Z., proti odporkyni: Socialna poeist’oviia v Bratislave, Ul. 29.
augusta ¢. 8, 0 invalidny dochodok, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Krajského stdu
v Ziline z 28. oktobra 2009, &.k. 24 Sd/102/2009-40, takto

rozhodol :

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie odporkyne proti uzneseniu Krajského
sadu v Ziline z 28. oktobra 2009, ¢k. 24 Sd/102/2009-40, v &asti o trovach konania,

odmieta.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 28. oktobra 2009, ¢&.k. 24 Sd/102/2009-40, zastavil
konanie o invalidny dochodok na zaklade Ziadosti navrhovatela z 28. aprila 2009, pretoze
navrhovatel’ v stlade s § 146 ods. 2 OSP svoj podany opravny prostriedok po pojednavani
28. oktobra 2009 vzal spat aziadal konanie zastavit. Zaroven krajsky sud zaviazal

odporkynu zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania v sume 120,88 €.

V dovodoch tohto uznesenia krajsky std uviedol, ze v sulade s podanym opravnym
prostriedkom navrhovatel'a odporkyna na rokovani 5. oktobra 2009 prostrednictvom svojho
posudkového lekara prehodnotila zdravotny stav navrhovatela a vV lekarskej sprave —
v posudku z 5. oktobra 2009 lekar konstatoval, Ze navrhovatel’ je invalidny podl'a § 71 ods. 1
zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®), lebo
od 17. februara 2009 jeho miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost

predstavuje 45 %. V dosledku tejto skutoénosti navrhovatel’ po pojednavani 28. oktobra 2009
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zobral svoj opravny prostriedok spét’ a ziadal preskimavacie konanie zastavit. Zastupkyna

odporkyne na pojednavani nemala namietky proti tomuto postupu navrhovatela.

Proti tomuto uzneseniu podala v¢as odvolanie odporkyna v Casti, v ktorej sud rozhodol
o trovach konania. Uviedla, Ze nesthlasi so zastavenim konania, pretoze nevydala nové
rozhodnutie, ktorym by navrhovatel'ovi podl'a § 70 zdkona o socidlnom poisteni priznala
narok. V danej veci nemozno pouzit § 2500 OSP, ktory ukladd sudu povinnost zastavit
konanie. Prehodnotenie zdravotného stavu navrhovatel'a a jeho uznanie za invalidného podla
§ 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni potom, ako navrhovatel’ podal proti napadnutému
rozhodnutiu opravny prostriedok, nepovazuje odporkyna za také konanie, ktorym by procesne
zavinila spit'vzatie opravného prostriedku. Pravny nazor sudu O tejto otazke oznacila za

nespravny (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Zalovany sa na odvolanie Zalobkyne pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice a dospel k zaveru, ze odvolanie nie

je dovodné.

Podl'a ustanoveni tretej hlavy OSP sa postupuje Vv spravnom sudnictve V pripadoch,
v ktorych  zdkon zveruje stidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti

nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podl'a § 207 ods. 1 OSP vzdat’ sa odvolania moZno len voci sudu, a to azZ po vyhlaseni

rozhodnutia.

Podrla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

V predmetnom konani navrhovatel podal 29. maja 2009 navrh na preskiimanie
rozhodnutia z 28. aprila 2009 ¢islo X., ktorym odporkyna zamietla jeho ziadost' z 31. marca
2009 o invalidny dochodok z dovodu, ze na zadklade lekarskej spravy posudkového lekara

socialneho poistenia pobocky Socialnej poistovne Dolny Kubin zo 6. aprila 2009 nemal
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pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % Vv porovnani so zdravou

fyzickou osobou.

Po podani opravného prostriedku odporkyiia po zadovédzeni posudku posudkového
lekara z 5. oktobra 2009 vyhovela ziadosti navrhovatela o invalidny dochodok s datumom
vzniku naroku na tato davku od 17. februara 2009. Navrhovatel’ bol s ur¢enou mierou poklesu
asuvedenym posudkom spokojny avyuzil svoje dispozitivne pravo s oOpravnym
prostriedkom a vzal ho spat, v dosledku ¢oho krajsky sid konanie zastavil. Po vyhlaseni
uznesenia o zastaveni konania navrhovatel' a poverend pracovni¢ka odporkyne sa vzdali
moznosti podat’ odvolanie proti vyhldsenému uzneseniu, ¢o potvrdili na prilohe zapisnice
obaja svojimi podpismi. tak Uznesenie krajského sudu tak nadobudlo pravoplatnost dinom

vzdania sa odvolania oboma tGc¢astnikmi proti nemu.

Odvolanie odporkyne proti vyroku uznesenia v ¢asti o trovach konania smerovalo proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a odvolaci sad ho musel odmietnut’.

S poukazom na § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 246¢ OSP ucastnikom nahradu

trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



