Najvyssi siad 1 Tdo 30/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana aJUDr. Pavla FarkaSa, v trestnej veci
obvinené¢ho V. M. a spol., vedenej na Okresnom stide TopolCany pod sp. zn. 1 T 130/05,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 12. augusta 2009 v Bratislave, prerokoval dovolanie
obvinen¢ho V. M., proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, z 18. juna 2006, sp. zn.

5 To 44/2006 a rozhodol

takto:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V.M. sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Topol'¢any z 24. marca 2006, sp. zn. 1 T 130/2005, bol
obvineny V. M. spolo¢ne s d’al§im spoluodsudenym uznany za vinného spolupachatel'stvom
z trestného €inu nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 9 ods. 2, § 196
ods. 1 Tr. zék., t¢inného do 1. januara 2006, v stibehu s trestnym ¢inom vytrznictva podla §
202 ods. 1 Tr. zak. a trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak.,

ucinného do 1. januara 2006, na tom skutkovom zéklade, Ze:

diia 6. decembra 2003 asi 0 03,00 hod. v obci Z. nad N., okres P., po spoloénej dohode
vybehli z dvora rodinného domu ¢. X. snezistenymi predmetmi v rukdch na ulicu pred
uvedenym domom, kde bolo odparkované osobné motorové vozidlo zn. Fiat Croma EC:
P. avyhrazali sa zabitim tam stojacim poskodenym M. H., M. H., T. S, I. S., nasledne
nezistenymi predmetmi poskodili uvedené motorové vozidlo, rozbili ¢elné sklo vozidla, pravy
predny svetlomet a sklo na pravych zadnych dverach, ¢im sposobili majitelovi motorového
vozidla — poSkodenému B. H. Skodu podl'a znaleckého posudku vo vyske 22 849 Sk a svojim
konanim vzbudili u poSkodenych dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj splnia, na co

poskodeni z daného miesta na motorovom vozidle aj odisli.
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Za to mu bol ulozeny thrnny trest odinatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov,
s podmieneénym odkladom vykonu na skasobnu dobu 1 (jeden) rok, abol zaviazany

na nahradu Skody spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 11 000 Sk.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre z 18. jala 2006, sp. zn. 5 To 44/2006, bolo podla
§ 256 Tr. por.,, uc¢inného do 1. januara 2006, odvolanie obvineného ako neddvodné

zamietnuteé.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote, prostrednictvom obhajcu dovolanie
obvineny V. M.. V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, ze nie je ochotny akceptovat
ulozeny trest, pretoze sa ziadneho protispolo¢enského konania nedopustil. S incidentom
nemal ni¢ spolocné a celd zalezitost’ sa ho netykala. Sudy konajuce vo veci nedostatocne
vyhodnotili dékaznu situdciu a rozhodli na zaklade nepravdivych vypovedi svedkov, ktori
maju velmi zl¢é vztahy so spoluodsidenym E. M. V Case skutku sa na mieste incidentu
nenachadzal a pachatel' sa k spachaniu trestnej &innosti priznal. Ziadal, aby najvyssi sud
vyslovil porusenie zdkona v jeho neprospech z dovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., zrusil
napadnuté uznesenie a vec vratil okresnému sudu aby ju potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry TopolCany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
uviedol, ze dovod nespravneho hodnotenia vykonaného dokazovania sudmi nie je dovodom
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’

spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku, a preto navrhol dovolanie obvineného odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v zmysle § 381 Tr. por.

prerokoval podané dovolanie a zistil, Ze toto nie je dovodné.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany doévodmi dovolania, ktoré

st v nom uvedené.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZzno podat, ak rozhodnutie

je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
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iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoze skamat’ a menit’.

Z dovodov podaného dovolania je evidentné, Ze obvineny namieta prave skutkové
zistenia sudov prvého a druhého stupna, ked’ tvrdi, ze uvedenej trestnej ¢innosti sa nedopustil.
Posudzovat’ spravnost’ zistené¢ho skutkového stavu vSak dovolaciemu sudu v zmysle vyssie
citovanych ustanoveni Trestného poriadku neprislicha. Trestné konanie je zasadne
dvojinstan¢né a dovolanie je v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku mimo-
riadnym opravnym prostriedkom v trestnom konani a mozno ho podat” iba na podklade

zakonom striktne vymedzenych dovodov.

Pretoze je zrejmé, ze dovolacie dovody neboli splnené. Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci, podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie obvineného V. M. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, 12. augusta 2009
JUDr.Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



