Najvyssi sad 6 Cdo 134/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. arch. D. L.,
byvajucej v K., zastupenej JUDr. |. R., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanému M., 0
urcenie povinnosti uzavriet’ zmluvu o prevode vlastnictva ateliéru, vedenej na Okresnom
stide Kosice I pod sp. zn. 16 C 402/2002, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
stdu v Kosiciach z 22. decembra 2009 sp. zn. 3 Co 172/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneodmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom zo 14. januara 2009 ¢. k. 16 C 402/2002-212
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna ako ndjomni¢ka domadhala, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ previest do jej vlastnictva ateliér vo vymere X. m? nachéadzajici sa na X.
bytového domu na H. ulici ¢. X., zapisany v katastri nehnutel'nosti obec K., katastralne
uzemie S. na LV ¢. X. ako obytny dom H.H., stpisné ¢islo X., stojaci na parcele ¢. X., X. a
X., podiel na spolo¢nych ¢astiach a spoloénych zariadeniach obytného domu stpisné ¢islo X.,
H.H., zapisany v katastri nehnutel'nosti na tom istom liste vlastnictva a spoluvlastnicky podiel
k pozemku, parc. ¢. X., zastavané plochy a naddvoria vo vymere X. m?, parc. ¢. X., zastavané
plochy a nadvoria vo vymere X. m? a parc. ¢. X., zastavané plochy a nadvoria vo vymere X,
m?, zapisanych v katastri nehnutelnosti na tom istom liste vlastnictva. Zalovanému néhradu
trov konania nepriznal. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetny priestor, ktory
zalobkyna ziadala previest do svojho vlastnictva, nebol nikdy vedeny ako ateliér.
Z projektove] dokumentéacie obytného domu na H. ulici ¢. X. zistil, Ze tento priestor patri
medzi spolo¢né Casti a zariadenia bytového domu, konkrétne ako zaujmovy krizok. V obdobi

rokov X. az X. bol uzivany ako byt, ¢o sved¢i o skutocnosti, ze dany priestor bol aj zo
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stavebného hl'adiska bytom, nie ateliérom. Zalobkyfa sa preto nemohla s uspechom domahat’
jeho prevedenia  do vlastnictva podl'a § 29 ods. 3, resp. § 29a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.
Z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len zdk. ¢. 182/1993 Z.z.). Pokial
miestny urad Mestskej Casti K. dal dia X. suhlas na uzavretie njjomnej zmluvy k uzivaniu
tychto priestorov na ucely zriadenia architektonického ateliéru, tento sthlas bol udeleny len s
poukazom na § 3 ods. 2 zdkona ¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podndjme nebytovych priestorov
a nemo6ze nahradzat’ rozhodnutie v zmysle § 85 Stavebného zdkona. Rozhodnutie oddvodnil
tiez nedostatkom pasivnej legitimacie zalovaného v konani, ktory uz v ¢ase rozhodovania
sudu nebol vlastnikom daného priestoru, nakolko tento bol prevedeny do vlastnictva
byvalych najomcov bytov v prislusnych podieloch na spoloénych castiach a zariadeniach
domu. Napokon, vychadzal aj zo zaveru, ze na strane zalobkyne nie je naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Rozhodnutie o trovach konania

oddovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 22. decembra 2009 sp. zn. 3 Co 172/2009
na odvolanie zalobkyne rozsudok okresného sidu potvrdil a zalovanému nahradu trov
odvolacieno konania nepriznal. Na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sa
nejedna o uréovaciu Zalobu, ale 0 Zalobu na plnenie podla § 80 pism. b/ O.s.p. Zalobkyha
nemala preto povinnost’ tvrdit' a preukazovat’ nalichavy pravny zaujem. Zhodne so suidom
prvého stupia ustalil, ze z dokazov vykonanych sudom prvého stupiia nevyplynulo, ze by
priestor, o ktorého prevod zalobkyna ziadala, mal povahu ateliéru a teda, ze by sa na tento
priestor vztahovalo ustanovenie § 29 aods. 2 zdk. & 182/1993 Z. z. Zalobkyha tak
nepreukazala existenciu hmotnopravnych podmienok pre vyhovenie naroku na uzavretie

zmluvy o prevode vlastnictva K tomuto priestoru. Rozsudok sudu prvého stupna povazoval

preto za vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala véas dovolanie Zalobkyna.
K pripustnosti dovolania uviedla, ze prvostupniovy sud tym, Ze nevykonal fiou navrhnuté
dokazy na preukdzanie charakteru priestoru, riadiac sa nespradvnym pravhym nazorom
0 nedostatku naliechavého pravneho zaujmu a tym, ze nepostupoval spdésobom uvedenym
v § 118 ods. 2 O.s.p., jej odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovolanie odovodnila tiez tym, ze sudy nizsich stupnov nespravne posudili otdzku charakteru

prenajatého priestoru, ked’ze tento nepovazovali za ateliér. Ziadala preto, aby dovolaci sud
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predmetné rozhodnutie spolu s rozhodnutim prvostupiiového stidu zrusil a vec vratil sudu

prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipend
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skamal predovsetkym pripustnost dovolania a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho

treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu,
vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalobkyne nie je napadnuty zmenujiuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.

Dovolanie Zalobkyne preto nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol vydany

napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych
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v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiumat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva
pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otdzkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ icastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej vect sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacCatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i1 keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, Zze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznaéné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne niektorou

z taxativne vymenovanych vad postihnuté.

Dovolatel’ka vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.S.p. odévodnila tym, Ze prvostupiiovy sud
nevykonal vsetky nou navrhnuté dokazy a Ze nepostupoval spésobom uvedenym v § 118

0ds. 2 O.s.p., téinnym od 15.oktobra 2008.

K prvému dévodu treba uviest, ze podl'a ustalenej judikatury nevykonanie ucastnikom
navrhnutého dokazu nemozno zasadne povazovat za odiatie moznosti konat’ pred sidom.
Utastnici st totiz povinni oznaéit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za dokaz
mozu sluzit” vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch svedkov,
znalecky posudok, spravy a vyjadrenia orgédnov a pravnickych osob, listiny, ohliadka
a vysluch ucastnikov (§ 120 ods. I veta prva a § 125 veta prva O.s.p.). O tom, ktoré

z navrhnutych dokazov (ale aj tych, ktoré navrhnuté neboli) budia vykonané, rozhoduje vSak



5 6 Cdo 134/2010

sud. Z uvedeného je zrejmé, ze Obciansky sudny poriadok ucastnikovi konania priznava
pravo vykonanie urcitého dokazu navrhnut. Toto procesné opravnenie dovolatel’ka v danej
veci aj vyuzila (v konani pred sidom prvého stupnia, okrem in¢ho, dala na zvazenie vykonanie
znaleckého dokazovania), nebolo jej teda odnaté. Rozhodnutie o tom, ¢i navrhnuty dokaz
bude vykonany, ponechava suadu. Sud preto svojim postupom dovolatelku nevylucil

z realizécie ziadneho procesného prava, ktoré jej Obciansky stidny poriadok priznava.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu d’alSieho dovodu pripustnosti dovolania, ktory mal
spo¢ivat v nedodrzani procesného postupu prvostupiovym sidom vyplyvajuceho
z ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p., uc¢inného od 15. oktobra 2008, podla ktorého predseda
senatu alebo samosudca podl'a doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia UcCastnikov je mozné povazovat' za zhodné, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dokazov budi vykonané a ktoré

dokazy std nevykonad, aj ked’ ich ucastnici navrhli.

Podla dovolacieho sudu, aj pripadné porusenie tohto zdkonného ustanovenia,
nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ak totiz predseda senatu
(samosudca) toto zakonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost’
vylucenia ucastnika konania z jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
prizndva. PorusSenie citovaného zidkonného ustanovenia teda ziadnym spOsobom
nediskvalifikuje Gi¢astnika napr. v prave zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’
dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, Vv prave na zaver pojednavania zhrnut svoje
navrhy a pod. Uvedené pochybenie zo strany sidu mozno hodnotit’ len ako tzv. inu vadu
konania, ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. odovodnit’. Existencia
tejto vady sama osebe nezakladd zmitocnost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolatel’ka preto neopodstatnene namietala, ze nedodrzanim
procesného postupu v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. ucinného od 15. oktobra 2008, jej sud odnal

moznost’ pred sidom konat’.
Dovolaci sud napokon nezistil ani existenciu Ziadneho d’alSieho dovodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ azZ e/ a g/ ustanovenia § 237 O.s.p.

Dovolanie v tejto veci preto ani podl'a tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

Pre uplnost’ treba dodat, Ze ani namietka dovolatel’ky spocivajuca v tom, ze
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rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci, nezaklada
zmatocnost’ rozhodnutia v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym
pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoznuje realizaciu ziadneho jeho
procesného opravnenia a neodnima mu moznost pred sidom konat. I keby tvrdenia
dovolatel’ky o nespravnom pravnom posudeni veci boli opodstatnené (dovolaci sid ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle

ustanovenia § 237 O.s.p.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutoc¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania zalobkyne podla § 237 O.s.p. Ked’Ze dovolanie nie je pripustné ani
podla § 238 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok
zalobkyne odmietol podla § 218 ods. I pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak

nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy nevznikli.
Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. aprila 2011

JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



