Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Nds 5/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: N., nar. X., M.,
bydlisko T., Statny prislusnik V., zastipeného JUDr. S., advokatom so sidlom N., proti
odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru v PreSove, Cubochnianska ¢.
2, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. p. UHCP-19-5/RHCP-PO-CP-PO-ZVC-

2009 z 11. marca 2009, o nesuhlase Krajského sudu v Kosiciach s postipenim veci takto
rozhodol:
Nesuhlas Krajského sudu v Kosiciach s postipenim veci je dovodny.
Na prejednanie veci je miestne prislusSny Krajsky sud v PreSove.
Odovodnenie:

Navrhovatel' sa ndvrhom, podanym na Krajskom sude v PreSove 20. marca 2009,
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia odporcu o zaisteni podla § 62 ods. 1 pism. a)
zéakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a o jeho

umiestneni v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Secovce.

Krajsky sid v PreSove uznesenim ¢. k. 1Scud/2/2009-20 zo 7. aprila 2009 podla
§ 250d ods. 2 vspojeni s § 2501 ods. 2 a § 85 ods. 1 O.s.p. postupil vec Krajskému stdu
v KoSiciach ako sudu miestne prisluSnému, majic za to, ze vzhladom na skutocnost,
7e véase podania navrhu sa navrhovatel zdrziaval v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov Secovce, t. j. vobvode Okresného sidu TrebiSov patriacecho do obvodu

Krajského stidu v Kosiciach, ¢im je dand miestna prislusnost’ Krajského sudu v Kosiciach.

Na krajskom sude v KoSiciach bola vec zapisana pod sp. zn. 7Sp 35/2009.



Krajsky sud v Kosiciach nesthlasil s postiupenim veci a spisovy material dna 13. maja
2009 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie podl'a § 105 ods. 3
O.s.p. Poukézal na to, Ze navrhovatel’ ako cudzinec mé povoleny prechodny pobyt na adrese
J., v obvode Krajského sudu v Presove a prejavil umysel v tejto obci byvat’. Pre urcenie jeho
vSeobecného sudu preto nie je podstatné, ze v Case podania navrhu sa v dosledku zaistenia

nachadzal v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Secovciach.

Podla § 246a ods. 2 O.s.p. v konani podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku je miestne prisluSny vSeobecny sud navrhovatela alebo krajsky sud,

v ktorého obvode je tento sud.

Podla § 85 ods. 1 O.s.p. vSeobecnym sidom obcana je sid, v obvode ktorého ma

obcan bydlisko, a ak nema bydlisko, sid, v obvode ktorého sa zdrzuje.

Bydliskom sa v zmysle citovaného ustanovenia rozumie miesto, v ktorom sa obcan
zdrzuje s imyslom, a teda z vlastnej vole, zdrzovat sa tam trvalo. V pripade prihlasenia
sa na trvaly (prechodny) pobyt na ur¢itom mieste, potom miesto, kde sa fyzicka osoba zdrzuje
alebo je zadrzovana proti svojej voli, nemozno na ucely § 85 ods. 1 O.s.p. povazovat

za miesto, v obvode ktorého ma bydlisko, resp. v obvode ktorého sa zdrzuje.

Utvar policajného zaistenia pre cudzincov, kde je fyzicka osoba zaistena, nemoZno
povazovat’ za jej bydlisko, teda za miesto, kde by sa fyzickd osoba zdrziavala s umyslom

zdrzovat’ sa tam trvalo.

Vzhl'adom na uvedené preto nemozno miesto, kde bol navrhovatel zaisteny,
povazovat za miesto rozhodné pre urCenie miestnej prislusnosti podl'a § 85 ods. 1 O.s.p.
Navrhovatel’ sa sice v ¢ase podania navrhu zdrziaval v Utvare policajného zaistenia Se¢ovce,
avSak zjavne tu chybal jeho Umysel zdrziavat’ sa na tomto mieste dobrovolne, pricom

absencia tohto umyslu je pre ur€enie miestnej prisluSnosti podstatna.

Podl'a § 49 ods. 3 zékona ¢. 48/2002 Z. z. cudzinec s povolenim na pobyt je povinny
hlasit’ policajnému utvaru zmenu miesta prechodného pobytu alebo trvalého pobytu v lehote

do troch pracovnych dni odo dna, ked’ zmena nastala.



Z administrativneho spisu odporcu vyplyva, ze navrhovatel bol prihlaseny
na prechodny pobyt na adrese: J.. Zmenu miesta pobytu nenahlasil. VSeobecnym sudom
navrhovatel'a je preto Okresny sud Bardejov, nachadzajuci sa v obvode Krajského sudu
v PreSove. Na konanie vo veci je preto podl'a § 246a ods. 2 O.s.p. dand miestna prisluSnost’

Krajského sudu v Presove.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 26. maja 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predsednicka senatu



