Najvyssi sud 3 Szd 8/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD.,
v pravnej veci zalobcu M., n.o., ICO: X., so sidlom v K., zastupeného advokatkou JUDr. E.
K., AK so sidlom vH., proti zalovanému Uradu pre dohPad nad zdravotnou
starostlivost’ou, so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 5, o preskiimanie zdkonnosti postupu
a rozhodnutia predsedu zalovaného ¢. ZS 603/00011/2008/R zo dna 27. novembra 2008,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S 2/2009-49
zo dia 31. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢.k. 24S 2/2009-49 zo dna 31. marca 2009 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
& ZS 603/00011/2008/R zo ditia 27. novembra 2008 v spojeni s rozhodnutim Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, pobocka Banska Bystrica, ¢. ZS 603/00011/2008
zo dia 07. jula 2008 meni tak, Ze poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti M., n.o., ICO
X.,sosidlomvK., uklada pokutuvo vySke 5 000 € (pattisic eur) ur¢ent podla § 50
ods. 2 pism. a/ vspojeni s § 64 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych
poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a ozmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 3 zédkona ¢. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na zéklade zaverov vykonu dohladu v zmysle
zakona €. 581/2004 Z.z., pretoze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi P. M.
v ditoch 09.07.2007 — 13.07.2007 oSetrujicimi zdravotnickymi pracovnikmi M., so sidlom
v K., pri operécii zl¢nika laparoskopickou metédou pri pocetnych zrastoch v operacnom poli
nekonvertovali chirurgicky zakrok na klasicky, ¢im dosSlo k poSkodeniu a naslednému
prederaveniu dvandstnika, nasledkom ¢oho bolo vaZzne poSkodenie zdravia pacienta.
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Vo zvysku zaloby, tykajicej sa preskimania rozhodnutia Zalovaného o opatreni
na odstranenie zistenych nedostatkov zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zru$il podl'a ustanovenia
§ 2505 ods. 2 pism. a/, pism. b/ apism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutie
predsedu zalovaného ¢. ZS 603/00011/2008/R zo dina 27. novembra 2008 ako aj prvostupnové
rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Banskd Bystrica
(d’alej len ,,prvostupniovy spravny organ®) ¢. ZS 603/00011/2008 zo dna 07. jula 2008 a vec
vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany napadnutym rozhodnutim & ZS  603/00011/2008/R zo dia
27. novembra 2008 zamietol rozklad zalobcu a zmenil rozhodnutie prvostupniového spravneho
organu ¢. ZS 603/00011/2008 zo dna 07. jala 2008 tak, Ze Zalobcovi uloZil pokutu vo vyske
200 000,-- Sk (6 638,78 €) a zaroven mu ulozil prijat opatrenie na odstranenie zistenych
nedostatkov — povinnost, aby minimélne jeden ¢len opera¢ného timu absolvoval Skolenie
v laparoskopickej chirurgii na akreditovanom pracovisku v trvani najmenej jeden mesiac
na zéklade ustanovenia § 23 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou aozmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 581/2004 Z.z.) a podla § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len Spravny
poriadok). Zalobca podla rozhodnutia Zalovaného porusil ustanovenie § 4 ods. 3 zakona
¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zakon €. 576/2004 Z.z.) tym, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi P. M.
v diioch 09. jula 2007 — 13. jula 2007 oSetrujuci zdravotnicki pracovnici Zalobcu pri operacii
zI¢nika laparoskopickou metddou pri pocetnych zrastoch v operacnom poli nekonvertovali
chirurgicky zékrok na klasicky, ¢im doSlo k poskodeniu andslednému prederaveniu
dvanastnika, nasledkom ¢oho bolo vazne poskodenie zdravia pacienta a komplikacie privodili
jeho smrt’.

Krajsky sid v oddévodneni rozsudku uviedol, Zze je nesporné, Zze pacient bol
laparoskopicky operovany zamestnancami zalobcu ako poskytovatela zdravotnej
starostlivosti. Rovnako je nesporné, Ze pri operacii — cholecystektomiu pre lithiasis — boli
zistené pocetné zrasty, pricom operacia bola vykonana laparoskopickym spdsobom. V konani
nebolo sporné ani to, ze po operacii boli zistené¢ komplikdcie a pacient bol u Zalobcu
reoperovany. Pri reoperacii sa zistilo prederavenie dvanastnika pacienta.
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Z dodatocnych vyjadreni ucastnikov konania na pojedndvani krajsky sud zistil,
Ze aj pri existencii zrastov je mozné viest’ operdciu laparoskopickym sposobom. V konani
bola sporna t4 skuto¢nost’, ¢i k poskodeniu a nédslednému prederaveniu dvanastnika doslo
v dosledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti pri laparoskopickej operacii,
alebo z in¢ho dovodu, ktory nezavinil Zalobca. Tato skutoCnost’ nebola spravnymi orgdnmi
jednoznacne zistenad. Dokazom toho je aj konStatovanie v prvostupfiovom rozhodnuti,
ktoré odvolaci spravny organ potvrdil, podl'a ktorého tirad vychddzal v konani zo stanovisk
konzultantov z odboru chirurgie. Podla stanoviska dvoch konzultantov Zalobca porusil
povinnost poskytovat’ starostlivost riadne apodla inych dvoch tato povinnost nebola
porusend. V odovodneni nie su konzultanti uvedeni, apreto tento ddkaz nie je mozné
verifikovat. Prvostupniovy spravny organ vSak nezdévodnil, preCo sa priklonil prave
k stanoviskdm tych konzultantov, ktori sa mali vyslovit' , Ze Zalobca porusil povinnost’
poskytnut’ zdravotnu starostlivost’ riadne.

Krajsky sud konstatoval, Ze poruSenie povinnosti poskytnit’ zdravotna starostlivost’
spravne podla rozhodnuti spravnych organov spociva vtom, ze laparoskopickd operacia
nebola konvertovana na klasicku. Z vyssie uvedenych zisteni a z vypovedi ucastnikov vSak
vyplyva, Ze vykonavanie operacie laparoskopickym spdsobom aj pri existencii zrastov je
mozné, a preto samo o sebe nie je poruSenim povinnosti poskytnut’ zdravotnt starostlivost’
spravne tak, ako to vyzaduje § 4 zakona o zdravotnej starostlivosti. Z tychto dévodov,
ak operatér poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti nekonvertoval laparoskopicki operaciu
na klasickd, nie je to poruSenim povinnosti poskytnit' zdravotnu starostlivost’ spravne.
Z tohto pohladu je potom pravne irelevantné, akym spdsobom sa operacia vykond. Aj pokial
sa operacia vykona laparoskopickym spdsobom, nemusi to mat za nasledok poskodenie
dvanastnika a jeho néasledné prederavenie. Pravne relevantna je ta skutocnost’, ¢i poskytovatel’
zdravotnej starostlivosti poskytol zdravotnu starostlivost’ spravne . Rozhodnutie odvolacieho
organu vSak konStatuje poruSenie povinnosti vtom, Ze operdcia nemala byt vykonana
laparoskopickym sposobom a mala byt konvertovana na klasicky sposob. Tato skuto¢nost’
vSak sama o sebe nespodsobila komplikacie atie nasledky, ktoré su uvedené v rozhodnuti
odvolacieho organu ako aj prvostupnového spravneho organu a ku ktorym aj v skuto¢nosti
doslo. Pokial' sa v rozhodnuti konStatovalo, Zze poruSenie zdravotnej starostlivosti spoc¢iva
vtom, ze operdcia ktora bola vykonand laparoskopickym sposobom sa nekovertovala
na klasickli, ide o neprdvne pravne posudenie. Z tychto dovodov sud zruSil napadnuté
rozhodnutie v Casti o ulozeni pokuty. Vzhl'adom na to, ze sud zruSil odvolacie rozhodnutie
bolo potrebné zrusit’ aj prvostupiiové rozhodnutie (§ 250j ods. 2 O.s.p).

Proti tomuto rozsudku podal zalovany véas odvolanie. Navrhoval, aby najvyssi sud
rozsudok krajského stidu zmenil tak, e Zalobu zamietne. Zalovany sa nestotoZfiuje s pravnym
nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici a tvrdi, Ze spravne pravne posudil § 4 ods. 3
zak.&. 576/2004 Z.z. Zalobca neposkytol zdravotnu starostlivost’ pacientovi P. M. spravne.
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Zalovany zotrval na stanovisku, Ze prvotnou pri¢inou, ktora viedla k zhorSovaniu
zdravotného stavu pacienta, bola operacna komplikéacia. Ak sa zalobca rozhodol dokoncit
operaciu laparoskopicky bez konvertovania, mala byt na zaver urobena podrobné a dokladna
revizia, pri ktorej sa mohlo termické posSkodenie duodéna veduce k nekroze a neskorsej
perforacii odhalit. Podrobna revizia dutiny bruSnej nie je v zdravotnej dokumentacii
zaznamenana, a preto je tvrdenie Zalobcu o revizii dutiny brusnej zavadzajice. Zalobca
sa pri konvertovani laparoskopickej operacie na klasicki mohol s vacSim prehladom
v operovanych Strukturach vyhnut’ problémom a ich nasledkom, pretoze bud’ by nebolo doslo
k perforacii dvanastnika alebo by sa bola komplikacia hned’ rozpoznala. Zalobca mal
aj pri laparoskopickom dokonceni operacie bezprostredni moznost’ rozpoznania komplikacie
dokladnou zéverecnou reviziou dutiny brusSnej aaj v€asnym pooperanym rozpoznanim
komplikacie mohol predist vaznym komplikaciam perforacie dvandstnika, ¢o sa v danom
pripade nestalo.

Zalobca vo vyjadreni zo diia 27.05.2009 k odvolaniu Zalovaného navrhoval,
aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Zotrval
na svojom stanovisku, ze samotné nekonvertovanie laparoskopickej operacie na klasicku
nie je poruSenim § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. Stotoznil sa s vyrokom rozsudku
krajského stdu. Rozhodnutie odvolaciecho spravneho organu jednoznacne konsStatuje
poruSenie povinnosti v tom, Ze operacia nemala byt vykonana laparoskopickym sposobom
a mala byt konvertovana na klasicky sposob. Pre tieto tvrdenia zalovaného neexistuju podla
zalobcu relevantné dokazy a takéto tvrdenia nie st akceptované ani odbornou chirurgickou
obcou. Tvrdenie, ze po operacii zl¢nika nebola urobena revizia sa opiera o ndlez v operacnom
protokole. To, Ze revizia nie je opisana vSak nie je dokazom, Ze nebola vykonana. Vzhl'adom
k zavaznosti pripadu malo byt dokazovanie doplnené o vypoved’ operatéra, resp. ¢lenov
operacného timu. Termické posSkodenie duodéna nie je nikde v zdravotnej dokumentacii
uvedené azaznamenané aspravny orgadn na tato skuto¢nost’ pri svojom rozhodovani
nepoukdzal. Vo svojom rozhodnuti spravny organ Zalobcovi nevytykal iné nedostatky.
Ani samotnu perforaciu neoznacil za pochybenie. Pitevna sprava neuvadza, kedy k perforacii
doslo.

Zalobca sa stotoziiuje spravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici
pri konStatovani, ze sa druhostupniovy spravny organ nevysporiadal s nédmietkou zalobcu
v rozklade, ktorou poukazoval na pitevny protokol. Tvrdenie zalovaného, Ze v pripade
krvéacania toto malo priamu suvislost’ s pooperacnym stavom pacienta, je zna¢ne zavadzajuce.
V pitevnej sprave sa uvadza, ze doSlo k poskodeniu dvanastnika, ale je tam uvedené aj to,
ze tato komplikacia (perforacia ) bola lieCena operaciou a reoperaciou. Pri zrastoch , aké mal
pacient sa tato komplikadcia moze vyskytnit' aj erudovanému chirurgovi, avSak ked’ sa vcas
rozpozna alie¢i — reoperuje — nie je mozné takyto postup oznacit za non lege artis.
Je pravdou, Ze kanyldcia hrudnej dutiny sa vykondvala pre komplikaciu, ktord mohla mat’
suvis s tazkym pooperacnym priebehom, avSak priamou pri¢inou tohto masivneho krvacania,
ktoré v konecnom dosledku urychlilo smrt’ pacienta bolo pitevnou spravou popisané
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jatrogénne poskodenie vetiev pltlcnej artérie pri zavadzani kanyly persondlom zvolenskej
nemocnice.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246c ods. 1 O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze skutkovy stav zisteny spravnymi
organmi (po Uprave skutku sidom) vo veci je dostato¢ny na rozhodnutie, a preto rozhodnutie
krajského sudu ako aj zalovaného v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. v spojeni s § 250j
ods. 5 O.s.p. vo vyroku o uloZenej pokute zmenil, pricom sucasne upravil skutok zisteny
zalovanym tak, ze z neho vypustil slovné spojenie ,,a komplikacie privodili jeho smrt™.

Najvyssi sud zistil, Zze spor medzi ucastnikmi konania spocival v skutkovej stranke
veci a nasledne v pravnej kvalifikécii zisteného skutku ako poruSenia povinnosti ustanovenej
§ 4 ods. 3 zadkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 576/2004 Z.z.).

Podla § 4 ods. 3 zdkona &. 576/2004 Z.z. o zdravotne]j starostlivosti, sluzbach
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon €. 576/2004 Z.z.). poskytovatel’ je povinny
poskytovat’ zdravotnu starostlivost’” spravme. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta
spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby
so zabezpecenim vcasnej a ucinnej liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu
osoby pri zohl'adneni sti¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti ustalil skutok nasledovne: ... pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti pacientovi P. M. v dnoch 9. jula 2007 — 13. jula 2007 oSetrujuci
zdravotnicki pracovnici Zalobcu pri operdacii zIcnika laparoskopickou metodou pri pocetnych
zrastoch v operacnom poli nekonvertovali chirurgicky zdakrok na klasicky, c¢im doslo
k poskodeniu a ndslednému prederaveniu dvanastornika, nasledkom coho bolo vazne
posSkodenie zdravia pacienta a komplikacie privodili jeho smrt’*.

Prvou azdkladnou spornou skutkovou otazkou bolo, ¢i nekonvertovanie
laparoskopickej operacie na klasicku pri zisteni pocetnych zrastov v operatnom poli
,v danom pripade, u dan¢ho pacienta a za danych okolnosti* (nie vo vSeobecnosti) mozno
posudit’ ako porusenie povinnosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti (v danom pripade
zalobcu) poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ spravne. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze ide
o odborni otazku na ktorti sa vztahuje sprdvna uvaha zalobcu (§ 245 ods. 2 O.s.p.),
ako odborné¢ho organu vykondvajiceho dohl'ad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti.
Tato odbornti otazku vysvetlil pracovnik Zalovaného MUDr. L. K., samostatny odborny
referent — Specialista na oddeleni dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou na pojednavani dia
31.03.2009 pred krajskym sudom tak, ze ,,... expresis verbis nie je stanovené, ze pri
rozpoznani zrastov je nevyhnutnda konverzia laparoskopickej operacie na klasicku, avsak
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podla jeho ndzoru v operdcii moze pokracovat' len skiiseny operatér a po vykonani operdcie
tymto sposobom musi byt vykonana cielena revizia dotknutej casti brusnej dutiny. Vykonanie
revizie nebolo vyznacené v operacnom protokole .

Pracovnik Zalovaného MUDr. L. K. na pojednavani pred najvys§im sidom dna
26.11.2009 uviedol, ze ,,... pre pokracovanie po zisteni stazemych podmienok by bolo
rieSenim konvertovat operdciu na klasicky typ s otvorenim dutiny brusnej a ziskanim Sirokého
prehladu o operovanych utrobach. Druhou moznostou vhodnou pre skuseného chirurga je
za zvySenej pozornosti pokracovat v laparoskopickom vedeni operacie a urobit pred
uzavretim brusnej dutiny zaverecnu reviziu. Podla operacného protokolu tato zaverecna
revizia urobend nebola, rovnako nebolo urobené identifikovanie termického poskodenia
dvanastnika. V pripade bud’ konvertovania na klasicku alebo pri dokladnej zaverecnej revizii
pred uzavretim laparoskopickych portov do dutiny brusnej by bolo byvalo zistené termicke
poskodenie dvanastnika “.

Najvyssi sud zistil, ze nie je spornou skutocnost, Ze vykonanie revizie nebolo
vyznacené v operatnom protokole. Podl'a § 4 ods. 5 zédkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon €. 576/2004 Z.z.),
neoddelitelnou sucastou poskytovania zdravotnej starostlivosti je vedenie zdravotnej
dokumentécie (§ 2 ods. 6). Vedenie zdravotnej dokumentacie je sucastou poskytovania
zdravotnej starostlivosti. Riadne vedenie zdravotnej dokumentacie umozituje kontrolu
zdravotnej starostlivosti a ,,chrani poskytovatela zdravotnej starostlivosti pred tvrdenim,
ze ur€ité tkony urobené neboli.

Najvyssi sad zdorazituje , ze ide o odborné pravne otdzky pre ktorych je trad
ako organ dohl'adu kompetentny vyslovit’ svoj odborny pravny nazor v ramci spravnej uvahy.

Podla § 245 ods.2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravmy organ vydal na zaklade
zakonom povolenej volnej uvahy (spravne uvdzenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost
spravneho rozhodnutia.

Sud na zédklade obsahu spisu a nasledného odborného vysvetlenia Specialistu
zalovaného si vytvoril usudok, ze zéver Zalovaného, ze v danom pripade mala byt operacia
konvertovana na klasicki. Potvrdenim tohto zdveru je samotna skuto¢nost, Ze bola
uskutocnend reoperacia pacienta (klasickym spdsobom), ktora odhalila prave tie veci,
ktoré mohli byt zistené konvertovanim operécie na klasicku uz pri laparoskopickej operacii,
t.j. veci ktoré mohli byt odhalené ,,otvorenim dutiny brusnej a ziskanim Sirokého prehladu
v operovanych utrobdach pacienta*.



7 3 Szd 8/2009

Spravna ivaha Zalovaného je zrozumitel'ne vysvetlena i pre neodbornika. Sud prvého
stupfia spravne na pojednavani zistoval dopytom u zalobcu a zistil, Ze zrasty neboli zname
pred operaciou a boli rozpoznané az pri samotnej operacii.

Samotny Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného uviedol, Ze ,,... pri zrastoch,
aké mal pacient sa tato komplikdcia moze vyskytnit aj erudovanému chirurgovi,
avSak ked’ sa v€as rozpozna a lie€i — reoperuje — nie je mozné takyto postup oznacit’ za non
lege artis®.

Z uvedeného si sud ustalil, ze zistenie zrastov v operatnom az pocas laparoskopicky
vykonavanej operacie bolo novou skutocnost'ou, s ktorou operatér v rdmci pripravy operacie
nepocital. Tato okolnost’ preto vyzadovala ur€iti odborni reakciu azvySeni opatrnost
zo strany operatéra, ktorda sa vdanom pripade mala prejavit bud’ v konvertovani
chirurgického zikroku na klasicky, alebo néslednej podrobnej revizii dutiny brusnej
so zvysSenou poopera¢nou pozornostou a bdelostou na véasné rozpoznanie potencidlnych
rizik vyplyvajicich z dokoncenia operacie laparoskopickym sposobom. KedZe zalovany
reviziu dutiny brusnej nezaznamenal do operacného protokolu logicky z tohto vyplyva, Ze mal
konvertovat na klasickd. Zaznamenanie revizie do protokolu by totiz signalizovalo urcite
jemu i d’al§iemu zdravotnickemu personalu dbat’ na zvySenu pozornost’.

Pokial' ide o nasledok v podobe smrti pacienta, sid konstatuje, ze tato skutocnost
nie je z obsahu administrativneho spisu jednoznac¢ne preukidzana podla skutkového stavu
ku diiu napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1, prva veta O.s.p.). Sud preto pristupil k Gprave
skutku a vypustil skutkova &ast’ vety ,.... komplikdcie privodili jeho smrt*. Zalobca totiz tvrdi,
ze pri¢inou smrti pacienta bola aj Sok z vykrvéacania, pretoze mal v plucach 2,5 litra krvi.
Urcenie miery pri€innej stvislosti by v tejto Casti vyzadovalo doplnenie dokazovania,
nad ramec tohto konania, pretoze je nesporné, ze k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti
nedoslo v tomto pripade spravne. Stid preto ustalil skutok v rozsahu, ktory podl'a jeho ndzoru
nesporne vyplyval z administrativneho spisu a ulozil primerant sankciu.

Podla § 250i ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak spravny organ podla
osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajiucej z ob¢iansko-
pravnych, pracovnych, rodinnych aobchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol
o ulozeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym organom. Sud méze vychddzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu,

opitovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podl'a
tretej Casti druhej hlavy.

Podl'a § 2501 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku pri preskimavani zakonnosti
a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Podla § 250; ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku vo veciach uvedenych v § 2501
ods. 2 moze sud rozhodnut’ rozsudkom o néhrade §kody, o peniaznom plneni alebo o peiiazne;j
sankcii, ak na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze o spore, o inej pravnej
veci alebo o ulozeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok
sudu nahradza rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom
sidu rozhodnutie spravneho organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku
rozsudku, pricom sid dotknuty vyrok zmeni. Suid rozhodne o trovach konania vratane trov,
ktoré vznikli v konani pred spravnym organom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ulozil zalobcovi vstlade s § 250; ods. 5
Obcianskeho stdneho poriadku a § 64 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 581/2004 Z.z. pokutu
vo vySke 5 000 € , ked mal sud preukazany skutok v upravenej podobe tak ako je uvedeny
vo vyroku rozsudku. Najvyssi sud v suvislosti s doteraz nepreukdzanou Cast'ou skutku znizil
pokutu oproti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného z 200 000,-- Sk na 5 000 €. Najvyssi suad
v zmysle § 2501 ods.1, prva veta O.s.p. vychadzal zo skutkového stavu podla obsahu
administrativneho spisu, v ¢ase napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol v zmysle ustanovenia
§ 224 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 250j ods. 5 O.s.p. a § 250k ods. 1 prva veta O.s.p.
a neuspesnému zalobcovi nepriznal ich nahradu, Zalovanému v tomto konani trovy nevznikli
a ich nahradu neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 26. novembra 2009

JUDr.Ivan Rumana, v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



