Najvyssi sud 6 Cdo 176/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v exeku€nej veci opravnenej Slovenskej
konsolida¢nej, a.s., so sidlom v Bratislave, Cintorinska &. 21, ICO: 35776 005, proti
povinnému M. M., byvajucemu v C., 0 vymoZenie 33,19 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 2 Er 1184/2011, o dovolani opravnene;j

proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 5. aprila 2012 sp.zn. 23 CoE 67/2012, takto
rozhodol:

Dovolanie opravnenej odmieta.

Povinnému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim z30. novembra 2011 c.k.
2 Er 1184/2011-9 zamietol ziadost’ sudneho exekttora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Rozhodol tak podl'a § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekttoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov, v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®), § 51 zékona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch (dalej len ,,Zakon o priestupkoch®) a § 71 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®). Na oddvodnenie svojho rozhodnutia
uviedol, ze vykon rozhodnutia (v danej veci bloku na pokutu nezaplaten1 na mieste, vydaného
Obvodnym oddelenim PZ Nové Mesto nad Vahom dna 12. novembra 2008 pod
¢. AA 2606210, ktory nadobudol pravoplatnost 12. novembra 2008 a vykonatelnost
28. novembra 2008) bolo mozné nariadit, ¢im rozumel vydanie upovedomenia 0 zacati
exekucie, iba v lehote do troch rokov po uplynuti lehoty urcenej pre splnenie uloZenej
povinnosti. Tato prekluzivna lehota ale marne uplynula diiom 28. novembra 2011, z ktorého
dovodu ziadost’ suidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie musela byt

zamietnuta.
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Krajsky sud v Trenéine uznesenim z5. aprila 2012 sp.zn. 23 CoE 67/2012
na odvolanie opravnenej, ktord namietala nespravne pravne zavery sudu prvého stupna
ohl'adne postdenia trojro¢nej prekluzivnej lehoty uvedenej v § 71 ods. 3 Spravneho poriadku,
ktort povazovala za hmotnopravnu lehotu, ktorej plynutie je potrebné posudzovat
s prihliadnutim na den, kedy bol podany nadvrh na vykonanie exekucie, uznesenie sudu prvého
stupna potvrdil. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoznil S pravnym nazorom
opravnenej, ktora zachovanie trojro¢nej lehoty spaja so zacatim exekuc¢ného konania.
Uviedol, ze ,,v tejto lehote bolo potrebné pre tspesné vymahanie pohladavky opravneného,
aby sa exekuc¢né konanie nachadzalo v $tadiu, ked’ proti doru¢enému upovedomeniu o zacati
exekucie nemozno podat ndmietky, resp. po tom, ked sa sudnemu exekutorovi doruci
pravoplatné rozhodnutie siidu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli, a ktoré v takomto
pripade mozno povazovat za nariadenie vykonu rozhodnutia, ako to predpoklada vyssie cit.
ustanovenie § 71 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).
V danej veci vychadzal zo zistenia, Ze Zziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu prvého stupna doru¢ena 24. novembra 2011 a napadnuté
uznesenie bolo vydané 30. novembra 2011, teda po uplynuti prekluzivnej lehoty, ktora
uplynula 28. novembra 2011. Ked’ze exeku¢ny sud je povinny pocas celého exeku¢ného
konania skumat’, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na zacatie exeku¢ného konania mozno
vykonat, spravne uz vtomto S$tadiu exeku¢ného konania prihliadol na marne uplynutie
prekluzivnej lehoty a ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnena. Mala za to, ze
neboli dané zakonné dovody na zamietnutie ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exektcie a pokial sudy napriek tomu jeho Zziadosti nevyhoveli, odnali
opravnenej] moznost” domoct’ sa zakonnym spdsobom vykonu vykonate'ného exekuc¢ného
titulu. Tym jej znemoznili pred sadom konat’, ¢o zaklada pripustnost’ jej dovolania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. V tejto stvislosti poukazala na rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky sp.zn. 1 Cdo 177/2009 a5 Cdo 318/2008. Podrla jej nazoru sudy nepostupovali
spravne, pokial' na dany pripad aplikovali ustanovenie § 71 ods. 3 Spravneho poriadku
sposobom, ktory z hladiska plynutia prekluzivnej lehoty za rozhodujuci moment neurcuje
podanie navrhu na vykonanie exekucie, ale az nariadenie exekucie. Uvedeny pravny zaver,
na ktorom spocivaju rozhodnutia sidov, nema oporu v zadkone. Exeku¢ny poriadok nepozna

totiz pojem ,,nariadenie vykonu rozhodnutia® a po doruceni ndvrhu na zacatie exekucie plynu
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len procesnopravne lehoty a nie prekluzivna lehota uvedena v § 71 ods. 3 Spravneho
poriadku, ktora je lehotou hmotnopravnou. Opa¢ny nazor by viedol k zna¢nej pravnej neistote
ajeho dosledkom by bolo aj to, ze vysledok exekucného konania by celkom zavisel iba
od rychlosti konania a vc€asnosti vykonania jednotlivych tkonov sudnym exekatorom
a exeku¢nym sudom. Okrem toho, uznesenie odvolacicho sidu nema naleZitosti vyplyvajtce
z § 157 O.s.p., je nepreskimatel’né, o ma tiez za nasledok vznik vady v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*),
po zisteni, ze dovolanie podala vcas Ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V preskiimavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podl'a
§ 239 ods. 1 veta prva O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu pripustné,
ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodol vo veci
postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim opravnenej je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje
znaky rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné.

Pripustnost’ jej dovolania preto z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit'.

Dovolanie by vzhl'adom na uvedeny zaver bolo procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., ku ktorym je dovolaci sad
povinny prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Vzhl'adom na tito zdkonnu povinnost’

neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale
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zaoberal sa i otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik konania, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, {/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Existenciu Ziadnej podmienky

pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov
nizSich stupnov, dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel’ke bola v konani
odnata moznost’ pred sidom konat. Odnatim moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. treba pritom rozumiet’ procesne nespravny postup sudu prieiaci sa zakonu,
ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika obc¢ianskeho

sudneho konania.

Dovolatel’ka argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. nezakladd na tvrdeni, Ze sidy porusili ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku upravujuce postup sudu v obCianskom sidnom konani alebo ze nezachovali
zédkonom stanovenu proceduru prejednania veci, znemoznili jej urobit’ niektory procesny ukon
a pod. Podstatou jej dovolacich ndmietok je, Ze rozhodnutia sidov spocivaju na nespravnej
aplikacii a interpretacii ustanoveni zdkona. Z urujiceho — obsahového — hl'adiska (vid’ § 41
ods. 2 O.s.p.) teda z jej strany nejde o namietku odnatia moznosti konat’ pred sudom, ale
0 ndmietku in1, ktort dovolatel'ka uvadza vo vidzbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti
pravnych zaverov sudov (ich pravneho postdenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili

svoje rozhodnutia.

Podstatna cast’ dovolacich namietok opravnenej spociva v tvrdeni, ze sudy v danom
pripade vychédzali z nespravnej interpretacie § 71 ods. 3 Spravneho poriadku a v nadviznosti
na to dospeli k nespravnemu pravnemu nazoru, ze z hl'adiska plynutia prekluzivnej lehoty nie
je urCujice podanie navrhu na vykonanie exekucie, ale nariadenie exekucie. Tento, podla

vyjadrenia dovolatel’ky nespravny pravny ndzor sudov, nemé oporu vV zakone a prehliada, ze
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po doruceni navrhu na zaclatie exeklcie plyni iba procesnopravne lehoty, nie vSak

prekluzivna (hmotnopravna) lehota uvedena v § 71 ods. 3 Spravneho poriadku.

Uvedena cast’ vyhrad dovolatel’ky voc¢i napadnutému rozhodnutiu sa tyka c¢innosti
sudu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav (spravnost’ ktorého nebola v danej veci spochybiniovand) aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Této ¢innost’ stidu je obsahom pravneho posudzovania veci. O nespravne pravne
posudenie veci ide vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud so zretefom na vysSie uvedené zdoraziuje, ze ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne do suvislosti iba s faktickou
procesnou ¢innost'ou sudu, a nie sjeho pravnym hodnotenim veci. Pravne posudenie veci
sudmi nizsich stupnov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nesprdvne pravne posudenie
veci sudmi nizsich stupniov nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
majticou za nasledok pripustnost dovolania (porovnaj napr. rozhodnutia najvyssicho sudu

sp.zn. 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

Z dovolania vyplyva, ze opravnena vidi ur¢itt podobnost’ (pripadne az totoznost’)
preskimavanej veci s inymi exeku¢nymi vecami, v ktorych uz dovolaci sud skor rozhodoval
a vyslovil nazor, ze ,,nespravnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sa teda oprdvnenému v kone¢nom doésledku odopiera pravo na vykon
vykonatel'ného rozhodnutia, ¢o sa rovna odmietnutiu spravodlivosti“ (vid® uznesenie
najvyssSieho sudu zo 17. decembra 2009 sp.zn. 1 Cdo 177/2009), resp. Ze ,,za porusenie tohto
prava (pozn.: na spravodlivy sudny proces) treba povazovat’ aj rozhodnutie exeku¢ného sudu
0 zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak
pre takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky, lebo takymto
rozhodnutim sa opravnenému v exeku¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonateI'né¢ho
rozhodnutia (vid’ uznesenie najvysSicho sudu z 5. februara 2009 sp.zn. 5 Cdo 318/2008).
Obsah dovolania sved¢i otom, Ze dovolatel’ka prehliada podstatny rozdiel medzi
preskimavanou vecou a fiou oznaCenymi vecami. Pokial zdkladnad téza jej dovolania

v preskimavanej veci spoCiva v ndmietke opravnenej, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
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spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci, v iou oznacenych konaniach islo o vadu
procesnopravnej povahy. Najvyssi sud to vo veci sp.zn. 5 Cdo 318/2008 vyjadril slovami
,pokial' sa sudy [...] neobmedzili len na to, ¢o vtomto Stadiu exeku¢ného konania mali
(a mohli) skimat’, ale sa (uz) v ilom nepripustne a bez zdkonného podkladu zaoberali tym, ¢o
mohli skumat’ (az) v neskorSich Stadidch tohto konania, mal ich procesny postup znaky
odopretia spravodlivosti“. Aj v d’alSej dovolatel’kou uvadzanej veci sp.zn. 1 Cdo 177/2009
iSlo o procesnu povahu nespravnosti veducej k zruSeniu dovolanim napadnutého rozhodnutia
(vid’ ti cast’ odovodnenia tohto rozhodnutia, ktord vysvetluje, ze zakon neurcuje dokazné

prostriedky, ktorymi mdze opravneny osvedcCit’ svoje tvrdenia).

Na zéklade vyssie uvedené¢ho dovolaci sid uzatvara, Ze ak by aj tvrdenia opravnene;j
0 nespravnom pravnom posudeni v preskumavanej veci sidmi boli pripadne opodstatnené
(dovolaci sud ich zuvedeného aspektu neposudzoval), opravnenou vytykana okolnost
by mala sice za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V désledku toho by posudenie,
¢1 odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v danej veci
neslo). Kedze dovolanie opravnenej nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud
pristipit’ k posudeniu spravnosti pravneho postdenia veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze zamietnutim Zziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebola v preskimavanej veci odnata

moznost’ opravnenej pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolaci std po preskumani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani ndmietka
dovolatel’ky tykajuca sa nedostatocnej odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia

odvolacieho sudu.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje

za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychéadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhované dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Je nepochybné, ze jednym z aspektov na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved
na vSetky pravne a skutkové, relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany
(IV. US 115/03). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ vieobecného
sidu zaoberat sa UCinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi strdn, avSak
s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1. US 353/06, 1I. US 220/08,
11 US 12/07, IV. US 163/08).

Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Téato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 3 O.s.p.). Odoévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

V preskimavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov niZSich
stuptiov zodpovedaju vysSie uvedenym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti.
Odoévodnenia ich rozhodnuti dali odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom sudne;j
ochrany opravnenej, ked’ hoci struc¢ne, ale Vv dostatocnom rozsahu zodpovedali, preco
nemohlo byt vyhovené Ziadosti pozadovanej suidnym exekutorom. Okolnost’, Ze tato odpoved’
nelispe$nii opravnenii neuspokojuje, neznamena, Ze oddvodnenie nesplia parametre
zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.; za odnatie moznosti konat’ pred sidom
Vv ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie

podrla predstav ¢i poziadaviek opravnene;.

Mozno zhrnut, ze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych

pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu. Podl'a dovolacieho
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sudu skutkové a pravne zavery odvolaciecho sudu nie su v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucitelné s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
aél. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; odévodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok poziadavky zakona na oddvodnenie rozhodnutia

spiia.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., najvyssi sud jej dovolanie odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujice

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 2 : 1.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. jula 2013

JUDr. Daniela Svecova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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Odli$né stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Cir¢a

Podl'a § 243b ods. 6 Obcianskeho stdneho priadku (d’alej len ,,0.s.p.*) pripdjam toto

odlisné stanovisko k uzneseniu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi
sud“) z 31. jula 2013 sp.zn. 6 Cdo 176/2012.

Nesthlasim s vdcSinovym rozhodnutim sendtu NajvysSieho stdu, ktorym bolo

odmietnuté dovolanie opravnenej pre nepripustnost’.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak tcastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’

konat’ pred sidom.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).

Stidna prax Najvyssieho sudu vyklada ustanovenie § 237 pism. f) O.s.p. extenzivne.
Zastava totiz nazor, ze k odiatiu moznosti konat’ pred sidom mdze dojst’ nielen ¢innostou
stdu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim (por. napr. R 23/1994,
R 50/1997, R 5/2005, R 6/2008, R 37/2011). Za takéto rozhodnutia sa povazuju procesné
rozhodnutia, ktorych dosledkom je skonéenie konania bez rozhodnutia v merite veci alebo
bez meritorneho posudenia opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia, ak su
nespravne. NajcastejSie ide o uznesenia 0 odmietnuti podania, alebo o zastaveni konania
pre nesplnenie niektorej procesnej podmienky, alebo o0 odmietnuti odvolania. Ak takéto
rozhodnutia nie su sprdvne, odnima sa nimi ucCastnikovi konania procesné pravo
na rozhodnutie o veci samej, teda o0 predmete sporu (merite veci), alebo procesné pravo
na preskiimanie odvolanim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia v odvolacom konani.
Rozhodnutie je pritom nespravne vtedy, ak vychadza z nespravnych skutkovych zaverov
ana ne nadvizujucich nespravnych pravnych zaverov, alebo ak je vysledkom nespravnej
aplikdcie, pripadne interpretacie prava, ato ¢i uz procesnopravnych alebo hmotnopravnych

predpisov.
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Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f) O.s.p. je VO svojej
podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré
pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj
&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (ozndmenie ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Ak
by Najvyssi sud vykladal uvedené ustanovenie restriktivne, t.j. tak, Ze k odnatiu moznosti
konat’ pred sidom moze ddjst’ len procesnym postupom sidu, nie vSak aj samotnym
rozhodnutim, rezignoval by tym na svoju zakladni ulohu, ktorou je primarna ochrana
ustavnosti vSeobecnymi sudmi. Tato ochrana by sa tak v rozpore s principom subsidiarity jej
poskytovania Ustavnym stidom Slovenskej republiky prestuvala na tento std, so vietkymi
z toho vyplyvajiicimi negativnymi dosledkami (napr. netinosné zatazovanie Ustavného stidu
Slovenskej republiky tstavnymi staznostami vytykajicimi odmietnutie poskytnutia sidnej

ochrany prava).

Pravo na sadnu ochranu, ako sucast’ prava na spravodlivy proces, zahfiia aj pravo
na vykon vykonate'ného rozhodnutia, teda aj moZnost' nitenym spoésobom a aj proti voli
povinného realizovat’ povinnost’ na plnenie obsiahnuti vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora
nebola splnena dobrovolne (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 1. US 5/2000,
z 13. jula 2000). Za porusenie tohto prava treba povaZzovat aj rozhodnutie exeku¢ného sudu
0 zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak
pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom stanovené podmienky. V zmysle ustanovenia
§ 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku totiz nevyhnutnym dosledkom pravoplatného uznesenia
0 zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie musi byt zastavenie
exekucného konania. Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sa teda opravnenému ako ucastnikovi exeku¢ného konania v kone¢nom
dosledku odopiera pravo na vykon vykonatelného rozhodnutia, ¢o sa rovnd odmietnutiu

spravodlivosti.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti stidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodujice, ¢i nespravnost
takéhoto rozhodnutia je dosledkom nespravnej aplikacie alebo interpretacie procesnopravnych
alebo hmotnopravnych predpisov. Rozhodujuce je to, ze takymto nespravnym rozhodnutim
sa opravnenému odnima pravo na nateny vykon vykonate'ného rozhodnutia, a teda pravo

na naplnenie ochrany priznanému subjektivhemu pravu. Napokon nespravne zamietnutie
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ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je itak v prvom rade vysledkom
nespravnej aplikacie procesného ustanovenia obsiahnuté¢ho v § 44 ods. 2 Exekucného
poriadku Vv spojitosti s inymi ustanoveniami, a to pripadne aj iného pravneho predpisu, ¢i uz

procesnopravnej alebo hmotnopravnej povahy.

Ked’ze k odnatiu moznosti konat’ pred stidom moéze dojst’ aj samotnym rozhodnutim
0 zamietnuti ziadosti sudneho exekltora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, je
nevyhnutné zaoberat’ sa spravnostou tohto rozhodnutia, teda aj spravnostou jeho pravnych
zaverov. Posudzovanie ich spravnosti je v takomto pripade vynimkou zo zasady, podl'a ktorej
sa dovolaci sud zaobera pravnym posudenim veci, len ak je dovolanie pripustné. Pripadna
nespravnost’ tychto pravnych zaverov zakladd pripustnost’ a zarovent dovodnost podaného
dovolania, pretoze vysledkom ich nespravnosti je odnatie moznosti konat pred siudom

samotnym rozhodnutim.

V prejednavanej veci preto otazka spravnosti uznesenia odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie exekucného sudu o zamietnuti Zziadosti sudneho exekutora
o0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie nevyhnutne vyzadovala zaujat’ stanovisko
k pravnemu zaveru tohto sidu, podl'a ktorého oznaceny exekucné tituly nie st sposobilym
exeku¢nym titulom, pretoze do troch rokov od uplynutia lehoty urenej na splnenie v nich
ulozenych povinnosti nebol nariadeny jeho vykon v zmysle nevydania upovedomenia o zacati

exekucie sudnym exektitorom.

Podl'a mo6jho nazoru otazku spdsobilosti exekuénych titulov odvolaci sid neposudil
spravne. So zretelom na skuto¢nost, Ze Exekuény poriadok nepozna ,nariadenie vykonu
rozhodnutia®, je potrebné interpretaciou dat’ odpoved na otazku, s akou skuto¢nost’ou ma byt
spajané zachovanie trojro¢nej lehoty, V ktorej ma byt nariadeny vykon spravneho

rozhodnutia, ak jeho splnenie ma byt vynutené exekuciou podl'a Exeku¢ného poriadku.

Pri rieSeni tejto otazky treba vychadzat z ucelu ustanovenia § 71 ods. 3 zakona
&. 71/1967 Zb. a z prikazu vyplyvajiceho z &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
v zmysle ktorého vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vseobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade stouto ustavou. Podla uvedeného
ustanovenia v zneni do 31. 12. 2003 rozhodnutie (spravne rozhodnutie ako vysledok ¢innosti

spravneho organu) bolo mozné vykonat’ najneskor do troch rokov po uplynuti lehoty urcenej
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na splnenie v niom ulozenej povinnosti. Novelou vykonanou zakonom ¢. 527/2003 Z.z.
s u¢innost'ou od 1. 1. 2004 bolo toto ustanovenie zmenené tak, ze vykon rozhodnutia mozno
nariadit’ najneskdér do troch rokov po uplynuti lehoty urcenej na splnenie v iom uloZenej
povinnosti. Dovodové sprava k tomu uvadzala, ze poznatky z praxe signalizuju, Ze trojro¢na
lehota na vykon rozhodnutia (teda na jeho realizaciu) je v niektorych pripadoch nedostato¢na,
preto dochadza k zmene § 71 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. tak, ze vykon rozhodnutia netreba
V trojro¢nej lehote realizovat’, ale ho treba v tejto lehote iba nariadit. U¢elom uvedeného
ustanovenia je casové obmedzenie spoOsobilosti spravneho rozhodnutia byt exekuénym
titulom s cielom iniciovat’ jeho realizaciu v primeranom ¢ase. Trojro¢na lehota, v ktorej
mozno nariadit’ vykon spravneho rozhodnutia, je vlastnostou tohto exeku¢ného titulu. Pokial

je v tejto lehote nariadeny jeho vykon, zachovava si sposobilost’ byt exekuénym titulom.

V case ucinnosti novely vykonanej zakonom ¢. 527/2003 Z.z. bolo mozné spravne
rozhodnutie vykonat sudnym vykonom rozhodnutia, vykonom rozhodnutia spravnym
organom a exekuciou sidnym exekatorom. Termin ,,nariadenie vykonu rozhodnutia“ poznal
VvV tom case len Obciansky stidny poriadok v ustanoveni § 261. Podl'a zdkona ¢. 71/1967 Zb.
sa zacatie vykonu rozhodnutia spravnym orgédnom len oznamovalo a uskutoctiovalo sa
na zaklade exeku¢ného prikazu, a Exeku¢ny poriadok takyto termin vobec nepouzival. V Case
vydania exekucného titulu v predmetnej veci platnd pradvna uprava uZz neumoziovala
a neumoznuje sudny vykon spravneho rozhodnutia, ateda ani ,nariadenie vykonu
rozhodnutia® sidom (§ 261 O.s.p. bol suc¢innostou od 1. 9. 2005 zruSeny). V pripade
nuteného vykonu spravneho rozhodnutia exekuciou podla Exeku¢ného poriadku je preto
potrebné tento termin interpretovat’ tak, aby bol zachovany tcel a ciel’ ustanovenia § 71 ods. 3

zakona €. 71/1967 Zb. a zaroven aby takato interpretacia bola ustavne stladna.

Zastavam nazor, ze vyklad zvoleny odvolacim sudom, podl'a ktorého pod ,,nariadenim
vykonu rozhodnutia® treba v exekucii vykonavanej podla Exeku¢ného poriadku rozumiet
vydanie upovedomenia 0 zacati exekucie sudnym exekltorom, nie je uUstavne stladny.
Rovnako tak nie je ustavne suladny ani vyklad stotoziujuci uvedeny termin s udelenim

poverenia na vykonanie exekucie, resp. s podanim Ziadosti o udelenie takéhoto poverenia.

Vo vsetkych tychto pripadoch by totiz zachovanie trojrocnej lehoty, v ktorej ma byt
nariadeny vykon spravneho rozhodnutia, a teda zachovanie jeho sposobilosti byt” exeku¢nym

titulom, bolo zavislé na ndhodilej udalosti, ktord by ucastnik exekuc¢ného konania
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— opravneny — nemohol ovplyvnit. Pre vydanie upovedomenia o zacati exekucie Exekucny
poriadok neurcuje ziadnu lehotu, pricom nahodilost nemozno vylucit' ani v ramcei plynutia
procesnej patnastdiiovej lehoty na podanie ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekulcie, resp. vramci plynutia rovnakej lehoty na jeho vydanie. Podmienenie osudu
vymahaného prava okolnostami, ktoré opravneny nema vo svojej moci, aktoré zavisia
od toho, kedy sudny exekutor poda Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
resp. kedy vydd upovedomenie o zacati exekucie, pripadne kedy exekucny sud udeli
poverenie na vykonanie exekucie, odporuje zdkladnému principu materialneho pravneho
Statu, a to principu pravnej istoty a z neho vyvoditelnych principov legitimneho ofakavania

a predvidatel'nosti pravnych ucinkov uplatnenia ochrany prava.

Naopak za ustavne stladny, a teda reSpektujici uvedené principy, povazujem taky
vyklad, podl'a ktorého pod ,nariadenim vykonu rozhodnutia®, v pripade nateného vykonu
spravneho rozhodnutia v exekucii podl'a Exeku¢ného poriadku, treba rozumiet zacatie
exekucného konania, ktoré v zmysle § 36 ods. 1 tohto predpisu zacina podanim néavrhu
na vykonanie exekucie. To znamend, Ze pokial opravneny najneskdr do troch rokov
od uplynutia lehoty urenej v spravnom rozhodnuti na splnenie ulozenej povinnosti poda
navrh na jeho niteny vykon vykonanim exektcie, zachovava si toto rozhodnutie spdsobilost’
byt exekuénym titulom. Takato interpretdcia zodpovedd aj klasickej pravnej zdsade
,»vigilantibus iura scripta sunt* (,,prava patria bdelym* alebo ,nech si kazdy strdzi svoje
prava“ alebo ,,zékony st pisané pre bdelych®). Ak totiz oprdvneny ma niest” zodpovednost’
za neustrazenie si svojho prava, potom musi byt’ ustrazenie tohto prava zavislé od jeho vole

po celi dobu dani mu zakonom k dispozicii.

Pretoze opravnena podala navrh na vykonanie exekuicie 22. novembra 2011, teda pred
uplynutim trojro¢nej lehoty vyplyvajlcej z ustanovenia § 71 ods. 3 zdkona ¢. 71/1969 Zb.,
zachovali si vykonavané rozhodnutia spdsobilost byt exeku¢nym titulom. Uznesenie
odvolacieho stidu vychddzajuceho z iného pravneho zaveru bolo preto nespravne a majlice
za nasledok odnatie moznosti opravnenej konat pred sudom v zmysle odiatia jej prava
domahat’ sa vykonu vykonate'ného rozhodnutia. Uznesenia odvolacieho sudu i exekucného
sudu mali byt preto zruSené a vec mala byt vratena exeku¢nému sidu na d’alSie konanie.

V Brastislave 31. jala 2013
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu
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Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Ivana Machyniaka

k odovodneniu rozhodnutia

Podla § 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov pripajam toto odlisné stanovisko k dovodom uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky z 31.jula 2013 sp.zn. 6 Cdo 176/2012:

Stotoziiujem sa s vyrokom rozhodnutia najvyssieho sudu.

Moje odlisné stanovisko smeruje k odovodneniu uznesenia v tej jeho casti, v ktorej
najvyssi sud dospieva k zaveru, ze namietky opravnenej proti zdverom odvolacieho
(exekuéného) sudu, ktoré sa stali podkladom pre zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie, podl'a obsahu sa tykaji pravneho postdenia
veci, ktoré ale nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a preto tieto
namietky nevedd k pripustnosti dovolania (spravnost’ zaveru odvolacicho sudu v otazke
sposobilosti exekuéného titulu z pohl'adu ustanovenia § 71 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok — dalej len ,,Sprdvny poriadok®) uz potom

neposudzoval).

1/ K odévodneniu rozhodnutia najvyssieho sudu

V danej veci vychddzam ztoho, Ze podkladom na vykonanie exekucie bolo
rozhodnutie vydané spravnym organom (blok na pokutu nezaplateni na mieste
z 12. novembra 2008), ze pre vykon spravneho rozhodnutia plati ustanovenie § 71 ods. 3
Spravneho poriadku aZe uvedené zdkonné ustanovenie sa vztahuje nielen na vykon
rozhodnutia v spravnom konani, ale ho treba aplikovat' aj na vykonanie exekucie podla
zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekuény poriadok —
dalej len ,,Exekuény poriadok). Dalej vychadzam z toho, Ze exekuény sud, ako aj odvolaci
sud, spravne posudzovali uz v $tadiu rozhodovania o ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ¢i vykon rozhodnutia (exekucia) (ne)bol nariadeny v lehote
uvedenej v § 71 ods. 3 Spravneho poriadku (lehota v tomto zakonnom ustanoveni je lehotou
prekluzivnou, na ktortl je stid povinny prihliadnut’ ex offo) ako jednej z podmienok viest’

nuteny vykon rozhodnutia. Ak totiz uplynie lehota troch rokov, v ktorej je mozné najneskor
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vykon rozhodnutia vydaného spravnym organom nariadit’, toto rozhodnutie uz nemoéze byt

podkladom pre vykon rozhodnutia (exekuciu).

Judikatura je ustalend v tom, Ze za porusenie prava v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
povazuje aj rozhodnutie exeku¢ného sudu o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ak pre takéto rozhodnutie neboli splnené zakonom
stanovené¢ podmienky. Procesnym nasledkom zamietnutia Ziadosti sidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie je totiz zastavenie exekucného konania (§ 44

ods. 3 Exeku¢ného poriadku).

Kl'acovym momentom pre postidenie mozného porusenia opravnenou oznacené¢ho
prava rozhodnutim odvolacieho (exekuc¢ného) sudu, bola preto pre mia odpoved’ na otazku, ¢i
zaver sudov o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia z dévodu uplynutia
trojrocnej prekluzivnej lehoty, v ktorej je mozné najneskor vykon rozhodnutia (exekuciu)
nariadit’ (§ 71 ods. 3 Spravneho poriadku), a teda straty spdsobilosti spravneho rozhodnutia
byt exeku¢nym titulom, je alebo nie je spravny. Pripadna nespradvnost’ sudmi prijatych
pravnych zaverov zaklada totiz pripustnost’ a zarovet dovodnost’ podaného dovolania, lebo
vysledkom ich nespravnosti je odnatie moznosti konat’ pred sidom samotnym rozhodnutim.

Bolo preto nevyhnutné spravnost’ tychto zaverov odvolacieho (exeku¢ného) sudu preskiimat’.

2/ K zaverom odvolacieho (exeku¢ného) sudu

Podl'a mojho nazoru, exekuc¢ny i odvolaci sud spravne na vec aplikovali ustanovenie
§ 71 ods. 3 Spravneho poriadku, ked’ v ¢ase vydania spravnych rozhodnuti osobitny zakon —
zéakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, uz neustanovoval inak (novela tohto zdkona vykonana
zakonom ¢. 298/2008 Z.z. u¢inna od 1. septembra 2008 vypustila z ustanovenia § 88 prvy
odsek).

Podl'a § 71 ods. 3 Spravneho poriadku v zneni do 31. decembra 2003 rozhodnutie
bolo mozné vykonat najneskdr do troch rokov po uplynuti lehoty urCenej pre splnenie
ulozenej povinnosti, pricom vykon rozhodnutia sa musel v tejto lehote aj skoncit. Novela
vykonana zakonom ¢. 527/2003 Z.z. G¢inna od 1. januara 2004 zmenila toto ustanovenie tak,
ze vykon rozhodnutia mozno nariadit’ najneskor do troch rokov po uplynuti lehoty uréene;j

pre splnenie ulozenej povinnosti. Podl'a dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu poznatky
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z praxe signalizuju, ze v niektorych pripadoch je tato lehota na vykon rozhodnutia
nedostatocna. V mnohych veciach sa totiz stavalo, Ze v tejto lehote sa konania nestihli
skonCit’, pricom procesnym nasledkom uplynutia tejto lehoty bolo zastavenie konania
0 vykon. U&elom tejto novely bolo teda zmenit’ uvedené zakonné ustanovenie tak, aby vykon
rozhodnutia nemusel byt v trojrocnej lehote realizovany (skonceny), ale po prijatej novele
postacuje, aby bol vykon rozhodnutia v tejto lehote nariadeny. Tato novela v § 72 ods. 2
vyslovne ustanovila moznost’ uskuto¢nit’ vykon rozhodnutia vydaného v sprdvnom konani aj
podla Exekuéného poriadku. Sucasne v ustanoveni § 77 ods. 2 stanovila, ze vykon
rozhodnutia sa uskutoCiiuje na zdklade exekucného prikazu. Dovodovéa sprava k tomuto
ustanoveniu uvadza, Ze s vynimkou Spravneho poriadku ostatné procesné predpisy upravuju
aj otazku formy, ktorou sa vykon rozhodnutia nariad’uje. V predloZenom navrhu sa preto
predpokladd forma jednostranného rozhodnutia - exeku¢ného prikazu, ktord bola

zakonodarcom aj prijata.

Z uvedeného mozno vyvodit, Zze ak sa vykon rozhodnutia uskutocniuje v spravnom
konani, nariad’uje sa formou vydania exeku¢ného prikazu. Prave vydanie exeku¢ného prikazu
je podla mojho nazoru rozhodujucou skutocnostou, s ktorou je potrebné spajat’ zachovanie
trojro¢nej lehoty uvedenej v § 71 ods. 3 Spravneho poriadku. Ak teda k nariadeniu vykonu
rozhodnutia vydanim exekuc¢ného prikazu ddjde najneskdr v lehote troch rokov po uplynuti
lehoty urcenej pre splnenie uloZenej povinnosti, zachovava si rozhodnutie spravneho organu
sposobilost’ byt podkladom pre vykon rozhodnutia; v opacnom pripade tito vlastnost’ straca
avo vykone rozhodnutia nemozno pokracovat. Tento nizor napokon zastava aj sama
dovolatel’ka, ak sa vykon rozhodnutia uskuto¢iiuje v spravnom konani podla piatej Casti

Spravneho poriadku.

V zmysle uvedeného mozno uzavriet, ze podla Spravneho poriadku za okamih
nariadenia vykonu rozhodnutia treba povazovat’ denn vydania exekucného prikazu a nie den,
kedy spravny organ zac¢ne konanie o vykon na zaklade navrhu ucastnika konania alebo

na podnet spravneho organu (§ 72 ods. 1 Spravneho poriadku).

Pojem ,,nariadenie vykonu rozhodnutia®“ Exekuény poriadok nepozna. Tento pojem,
ktory upravoval Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 261, sa vSak aj v konani podla
piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku vzdy spajal s vydanim rozhodnutia, a to vo forme

uznesenia. Rovnako tomu musi byt aj v pripade podla Exeku¢ného poriadku. Napokon,
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slovo ,nariadit* podla Kratkeho slovnika slovenského jazyka, Vydavatel'stvo SAYV,
Bratislava 1987 znamena, ,dat’ prikaz®“. Zastdvam nazor, Ze v pripade, ak sa vykon
rozhodnutia vydaného v spravnom konani uskutoéfiuje podl'a Exeku¢ného poriadku, treba
pri vyklade ustanovenia § 71 ods. 3 Spravneho poriadku postupovat’ rovnako ako v pripade,
ak sa vykon rozhodnutia uskuto¢iiuje podla piatej Casti Spravneho poriadku. Niet Ziadneho
dovodu k tomu, aby v takomto pripade bol vyklad citovaného zakonného ustanovenia iny
Vtom zmysle, Ze pod ,nariadenim vykonu rozhodnutia®, v pripade nuten¢ho vykonu
spravneho rozhodnutia v exekucii podla Exekuéného poriadku, treba rozumiet ,,zacatie
exekuc¢ného konania“. Dospievam preto k zaveru, Ze aj v pripade, ak sa uskuto¢nuje vykon
rozhodnutia vydaného v spravnom konani podl'a Exekuc¢ného poriadku, treba za okamih
nariadenia vykonu rozhodnutia (exektcie) povazovat den vydania exeku¢ného prikazu
v zmysle § 52 Exekucného poriadku. Spravnost’ tohto zdveru mozno dolozit' aj pravnou
tipravou exekuéného prikazu v Exekuénim fadu Ceskej republiky, ktory v ustanoveni § 47
ods. 2 uvadza, ze ,,exekuéni piikaz ma ucinky natizeni vykonu rozhodnuti podle ob¢anského

soudniho fadu“.

V danej veci trojro¢na prekluzivna lehota pocitand od uplynutia lehoty urcenej
v spravnom rozhodnuti pre splnenie ulozenej povinnosti uplynula 28. novembra 2011. V tejto
lehote exekucia sudnym exekutorom nariadend nebola. Odvolaci sud (rovnako aj exekucny
sud) dospel preto k spravnemu zaveru, Ze vykondvané spravne rozhodnutie nemdze byt
pre uplynutie trojrocnej lehoty uvedenej v § 71 ods. 3 Spravneho poriadku podkladom
pre exekuciu, z ktorého dovodu bola spravne Ziadost’ suidneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie zamietnuta.

Vychéadzajic z uvedenych skuto¢nosti som dospel k zaveru, Zze dovolanie opravnenej
nie je dovodné aze exekuény sud zamietnutim Zziadosti stidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a odvolaci std potvrdenim jeho rozhodnutia, opravnenej

neodnali moznost’ pred suidom konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

K argumentu opravnenej, Ze uvedenym vykladom ustanovenia § 71 ods. 3 Spravneho
poriadku sa pravna istota opravnenej osoby neposilnila, ale prave naopak, treba uviest, Ze ni¢
nebranilo zakonodarcovi spojit’ zachovanie trojrocnej lehoty nie s nariadenim vykonu
rozhodnutia, ale so zacatim konania o vykon rozhodnutia. Zédkonodarca to ale zjavne neurobil.

Vzhl'adom na uplnu odlisnost’ pojmov ,,nariadenie vykonu rozhodnutia“ a ,,zaCatie konania*
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zastavam nazor, ze zmenu nie je mozné dosiahnut’ vykladom, ale len formou legislativnej

upravy.

V Bratislave 31. jula 2013
JUDr. lvan Machyniak, v.r.
sudca



