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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): Peter Kubi¢ar KUBARO MONT, so sidlom KiSovce 396, Horka, ICO: 35 417
145, zastupeného Mgr. Annou Angelovicovou, advokatkou so sidlom Slanska 20A, PreSov, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskad Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101281173/2017 z 9. juna 2017, v konani o kasa¢nej
st'aznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 2S/32/2017-93 z 15.
marca 2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 2S/32/2017-117 z 20. jina 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 2S/32/2017-93 z 15. marca 2018 podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 101281173/2017 z 9. jina 2017, ktorym potvrdil rozhodnutie Datlového
uradu PreSov ¢. 104329521/2016 z 21. novembra 2016, ktorym spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2013 v sume 14 455,61 eura, nakolko zistil, ze
zalobca si uplatnil medzi vydavky na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov vydavky
v celkovej sume 57 195,46 Eur v rozpore s § 2 pism. i) a j) nadvdzne na § 19 ods. 2 pism. ¢), d), ) al)
a § 21 ods. 1 pism. a), e) a i) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 595/2003 Z.z.).

2. Zalovany poukazal na to, 7e Zalobca v roku 2013 nezamestnaval Ziadnych zamestnancov, prace pre
neho vykonavali len fyzické osoby podnikatelia, ktoré s nim neboli v pracovnopravnom vzt'ahu, ale bola
medzi nimi a Zalobcom uzatvorend zmluva o vykonani montéznickych prac na rok 2013, v ktorej sa
zmluvné strany dohodli na vykonani in§talatérskych a montaznickych prac na stavbach DAIDO METAL
Brno, TORAJ Prostdjov, DKI Zilina, SACHS v Trnave, SUNGWOO 3 Ostrava a inych prac



upresiiovanych priebezne podla poziadavky objednavatela. Za tieto fyzické osoby podnikatelov si
daniovy subjekt uctoval vo vydavkoch ovplyviiujiicich zéklad dane vydavky za ubytovanie v inom mieste
ako miesto, v ktorom sa pravidelne vykonavala ¢innost’, thrady za $kolenia absolvované fyzickymi
osobami - jeho dodavatelmi, vydavky za telefonne hovory, ktoré boli vyuzivané inymi fyzickymi
osobami. Zalobca poskytol fyzickym osobam - dodavatelom k ich podnikatel'skej &innosti motorové
vozidla, ktoré evidoval a G¢toval vo svojom majetku bez uzatvorenej zmluvy o poskytnuti motorovych
vozidiel. Z poskytnutych motorovych vozidiel si v datiovych vydavkov ovplyviiujicich zaklad dane
uctoval nakup pohonnych latok vo vysSke 100% z motorovych vozidiel, ktoré vyuzivali k svojej
podnikatel'skej ¢innosti fyzické osoby - dodavatelia daiiového subjektu. Nakup pohonnych latok z
motorovych vozidiel i¢toval danovy subjekt aj z motorovych vozidiel, ktorych nebol vlastnikom danovy
subjekt, ale fyzické osoby podnikatelia - jeho dodavatelia.

3. Krajsky sud v PreSove po preskiimani postupu a rozhodnutia zalovaného ako aj spravneho organu
prvého stupna dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo vydané v sulade so zdkonom,
a preto zalobu zamietol. Krajsky sud poukazal na to, Ze danovy subjekt si uplatnil medzi vydavky na
dosiahnutie, zabezpetenic a udrzanie zdanitelnych prijmov vydavky, ktoré nespihali podmienku
danového vydavku podla § 2 pism. i), j) nadvézne na § 19 ods. 2 pism. c¢), d), e) al)a § 21 ods. 1
pism. a), e) a i) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov a to z dovodu, Ze tieto vydavky nestviseli s
prijmom daniového subjektu, ale suviseli s prijmom jeho obchodnych partnerov - dodavatelov, s ktorymi
mal uzatvorenu zmluvu o vykonani montdznickych prac na rok 2013. Krajsky sud poukazal na to, ze
cena prace bola uvedena dohodou podl'a rozsahu a naro¢nosti prace minimalne v§ak 6,00 eur na hodinu.
V dalsej Casti zmluvy bolo uvedené, Ze objednavatel’ zabezpeCuje a hradi: naradie a spotrebny material,
ubytovanie, prepravu osdb a materidlu tykajiceho sa stavebnych prac upresnenych objednavatelom,
ochranné pomocky (montérky), Skolenia (prace vo vyskach, zdvihacie zariadenia).

4. Podla nazoru krajského sudu zalobca nespravne zataétoval vydavky (ubytovanie, pouZzivanie
motorovych vozidiel, telefonov, Skolenie) pre zivnostnikov (nie zamestnancov a os6b, ktoré st podla
Zakonnika prace povazované za zamestnancov). Zivnostnik - fyzickd osoba podnikatel nemoze mat
voci svojmu odberatelovi Ziadne socialne naroky. Ich vzt'ah je obchodny vzt'ah a je upraveny na zaklade
zmluvy. Zivnostnici - podnikatelia vykonavajii v zmysle § 2 Obchodného zékonnika svoju podnikatel'sk(
¢innost’ samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnti zodpovednost’, za G¢elom dosiahnutia zisku. Napriek
uzatvorenym zmluvdm so Zivnostnikmi, k prefakturacii ndkladov zo strany Zalobcu nedoglo. Zalobca
zahrnul do daflovych vydavkov vydavky pre svojich subdodavatelov - Zivnostnikov, ¢im zdkonom
stanovené podmienky uznania tychto vydavkov ako danovych vydavkov nesphil Ide o nedaiové
vydavky (néklady) v zmysle § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z.

5. K poukazovaniu Zalobcu na zavery rozhodnutia Commisioners of Customs and Exice v. Redrow
Group plc (1999) STC (rozhodnutie House of Lords. Velké Britania), ktoré mali byt podl’a jeho nazoru
aplikované na tento pripad, krajsky sud poukazal na vyjadrenie Zalovaného, Ze neslo o totozny pripad, ale
tento sa tykal cestovnych nahrad z pohl'adu dane z pridanej hodnoty.

6. Spravny sud nesthlasil s namietkou zalobcu, Ze postupoval v sulade s vykladom samotného
zalovaného Finan¢ného riaditel'stva SR. Z odpovede FR SR vyplyva, ze vydavky mézu byt danovym
vydavkom iba v pripade splnenia podmienok danového vydavku definovaného v § 2 pism. i) zdkona ¢.
595/2003 Z. z. V danom pripade predmetom zmluvného vztahu je dodavka prac a vSetky naklady
suvisiace s jej zabezpedenim znasa zivnostnik - dodavatel. Od neho zavisi, akym sposobom si zabezpeci
ubytovanie, dopravu, atd’. Zivnostnik si moze naklady suvisiace s vykonom dohodnutej prace zohl'adnit
v dohodnutej odplate za vykonanie prac a uplatnit’ si ich vo svojich danovych vydavkoch.

7. Krajsky sud tiez ustalil, Ze zalobca ako daiiovy subjekt si nesplnil svoju dokaznu povinnost’ podla § 24
ods. 2 Danového poriadku do ukonéenia danovej kontroly. Nepreukazal spravcovi dane konkrétne
materidlne vykony dodavatelov s naplnenim uzatvorenej obchodno-dodavatelskej zmluvy. K ¢estnym
vyhlaseniam dodavatelov uvadzanych zalobcom krajsky sud uviedol, ze podla tychto vyhlaseni, ak by
zalobca prefakturoval dodavatelom naklady na cestovné, ubytovanie, $kolenia a ochranné pomdcky, tak



by dodavatelia o tuto prefakturovani c¢iastku zvys$ili cenu svojich prac. Na vSetkych cestnych
vyhlaseniach bol uvedeny jednotny datum - 16.06.2016 - bez pravdivosti hodnovernosti prehlasenia
osoby uvedenej v Cestnom prehlaseni a overeni podpisu jednotlivej osoby. Tymito vyhlaseniami nebola
7alobcom preukdzand ekonomicka opodstatnenost dodavatel'sko-odberatelskej zmluvy. Cestné
prehlasenie predstavuje jednostranny tikon, ktory nemdze nahradzat’ dokaz.

8. Zalobcom navrhnuté vypoéutie svedkov nebolo podl'a ndzoru krajského stidu dovodné, ked'ze zisteny
skutkovy stav nebol sporny. Ich vypocutim by neboli zistené ziadne nové skuto¢nosti s vplyvom na
vysledok danovej kontroly. Sdm Zalobca potvrdil, Ze vydavky za ubytovanie, cestovné naklady, telefony
a ostatné vydavky nemali jeho dodavatelia zauctované vo svojom uctovnictve a zahrnul si ich do zakladu
dane ako danové vydavky kontrolovany danovy subjekt. Dodavatelia - fyzické osoby podnikatelia si v
podanom daflovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 uplatnili vydavky podla § 6
ods. 10 zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov vo vySke 40 % z thrnu
ich prijmov.

9. Pokial’ zalobca poukézal na rozhodnutie FR SR ¢. 1668858/2016 zo dna 03.11.2016 s tym, Ze existuje
priamy suvis medzi posudzovanim z hl'adiska DPH a z hl'adiska dane z prijmov, krajsky stid uviedol, Ze
zalovany v tomto rozhodnuti vyhovel namietke spolo¢nosti H. F. z dévodu, ze sam spravca dane v
rozhodnuti uviedol, Zze tovar bol pouzity do vozidiel, ktoré vyuzivali samostatne zarobkovo ¢inné osoby
na ucely c¢innosti, ktoru vykonavali pre spolo¢nost H. F., s.r.o., preto existuje preukazatelne
bezprostredny suvis so zabezpeCenim zdanitelnych aktivit Zalobcu a narok na odpoc¢itane dane aj z tych
dodavok tovaru, ktoré vyuzivali tretie osoby v zmluvnom vztahu so Zalobcom, pretoze tieto dodavky
suvisia s uskuto¢niovanymi zdanitelnymi obchodmi zalobcu ako platitela. V danom pripade teda bola
splnena hmotnopravna podmienka podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorsSich predpisov na odpocitanie dane. Av§ak v tomto konkrétnom pripade tento
zaver nemozno aplikovat’, ked’Ze pri uplatiiovani danovych vydavkov je potrebné vychadzat' z definicie
danového vydavku podla § 2 pism. i) zdkona €. 595/2003 Z.z., ked’ daniovym vydavkom sa rozumie
vydavok (néklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a wudrzanie prijmov preukdzatelne vynalozeny
danovnikom zaictovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii dafiovnika podla § 6
ods. 11 alebo 14, ak tento zdkon neustanovuje inak. Aj ked’ bolo v zmluve dohodnuté zabezpecenie a
uhrada naradia a spotrebného materialu, ubytovania, prepravy, ochrannych pomdcok a Skolenia, z
pohladu dane z prijmov ide o danové vydavky (ndklady) Zivnostnika, nie o danové vydavky (naklady)
zalobcu. Zaroveil spravny sud argumentoval tym, Zze zo strany dafiovych orgdnov nebolo mozné
posudzovat’ uplatnené danové vydavky na ucely dane z prijmu ako keby i§lo o dan z pridanej hodnoty.

10. Podl'a nazoru krajského sudu uplatnené sporné vydavky st nedanovymi vydavkami podla § 21 ods.
1 zékona ¢. 595/2003 Z. z. V zmluvach boli nejasne a neur¢ito dohodnuté platobné podmienky. V
dohodnutej zmluvnej cene prace na hodinu nebol uvedeny ziadny iny odkaz na d’alSie zmluvy a dohody o
pripadnych dalSich nakladoch suvisiacich s vykonavanim dodavatel'skych prac pri realizacii zmluvy,
ktoré mali suvisiet’ s dohodnutou cenou prace. Nebola dohodnuta vyska suvisiacich nakladov v ramci
dohodnutej ceny, a to suma hradena za ubytovanie, suma za poskytnuty telefon a telefonne hovory, v
ziadnej zmluve nebolo uvedené poskytnutie motorového vozidla. Z uzatvorenych zmliv medzi zalobcom
ako objedndvatelom a dodavateImi prac - zivnostnikmi nebolo dohodnuté, ze za ucelom vykonania
montaznickych prac k ich podnikatel'skej ¢innosti poskytne svoje motorové vozidla, ktoré evidoval vo
svojom obchodnom majetku, Ze bude uhradzat’ nakup pohonnych latok do tychto vozidiel, ako aj
vydavky suvisiace s prevadzkou motorovych vozidiel (opravy motorovych vozidiel, dialniéné znamky,
nakupy pohonnych latok mimo palivovej karty bez evidencie o spotrebe pohonnych latok). Wuctovanie
spotreby pohonnych latok preukazal zalobca evidenciou na zaklade nakupu pohonnych latok podla
dodavatel'skych faktar bez uvedenia motorového vozidla a osoby, ktorej bolo poskytnuté motorové
vozidlo. Taktiez v zmluve nebolo uvedené, Ze na vykon podnikatel'skej ¢innosti dodavatelov im poskytne
telefony, priCom vydavky s ich pouzivanim si zahrnie do svojho zakladu dane. Rovnako §kolenia boli

uskuto€nené pre zivnostnikov a v stvislosti s nimi si zalobca tieto vydavky uplatnil ako danové.

11. Krajsky sud poukazal na to, ze nakup pohonnych latok do jednotlivych motorovych vozidiel zistil



spravca dane podla palivovej karty a dodavatelskych faktur Slovnaft, a.s. Bratislava, v ktorych bolo
uvedené SPZ motorového vozidla, na ktoré bol uskutoéneny nakup pohonnych latok. Namietant
skuto¢nost’, ze po predaji vozidla bola palivova karta vyuzivana na ndkup pohonnych latok do nového
vozidla, ku ktorému esSte nebola vystavena prislusna palivova karta, zalobca nepreukazal, preto krajsky
sud povazoval tito namietku za nedévodnii. Ak Zalobca namietal, Ze vozidlo ECV J. XXCO bolo po&as
celého roka v majetku zalobcu a bolo vyuzivané na podnikatel'ské ucely, krajsky sud poukazal na to, ze
podla vyjadrenia Zalobcu na vykon jeho podnikatelskej €innosti pouZzival v roku 2013 prenajaté
motorové vozidlo s ECV J. M. na ziklade dohody zo diha 02.01.2013 od R. F. (zapisnica &.
102911255/2016 zo dna 11.04.2016). Vsetky ostatné motorové vozidla poskytol dodavatelom. Je teda
otazne, na koho podnikatel'skii ¢innost’ bolo pouzivané vozidlo s ECV J. XXCO.

12. K namietanym telefonnym vydavkom mal sud preukézané, Ze telefony s prisluSnymi telefonnymi
¢islami neboli zaradené do obchodného majetku Zalobcu. Spréavca dane neuznal vydavky za telefonne
sluzby z dovodu, ze boli pouzivané jeho dodavatelmi, pricom zalobca nepreukazal suvislost’ tychto
nakladov s dosahovanymi prijmami.

13. Vstlade s § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. nie je pripustné, aby naklady svojich obchodnych
partnerov zahfial dafiovy subjekt do svojich nakladov. Podstatnou charakteristikou dafiovej uznatelnosti
vydavku je skuto¢nost’, ze ide o vydavok na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukazatelne
vynalozeny dafovnikom a zauctovany v Uétovnictve, ak zédkon ¢. 595/2003 Z. z. neustanovuje inak.
Vydavky suvisiace s vykonom ich ¢innosti si mali fyzické osoby zahrnut' do svojich vydavkov na
zaklade prefakturacie Zalobcu, alebo mali byt priamo zna$ané tymito fyzickymi osobami podnikatelmi.
Krajsky sud poukazal tiez na to, Ze dodévatelia si v dafiovom priznani k dani z prijmov fyzickej osoby za

rok 2013 uplatnili vydavky podla § 6 ods. 10 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov vo vyske 40 % z uhrnu prijmov.

14. K namietanému poruseniu § 24 Danového poriadku krajsky std uviedol, Ze spravca dane umoznil
dafiovému subjektu vyjadrovat’ sa a dopliat’ netiplné tidaje. Dékazom toho su zapisnice o Ustnych
pojednavaniach. Doklady a dokazy, na ktoré bol vyzvany Zalobca, a to na predloZenie rozpisu
vykonanych fakturovanych prac jednotlivymi dodavatelmi a rozpisu vykonavanych odberatel'skych
prac, ktoré mal Zalobca fakturovat’ nasledne jednotlivym odberatelom, neboli predlozené v priebehu
datiovej kontroly. Zalobca, ako dafiovy subjekt, si tak nesphil svoju dokazna povinnost do ukonéenia
danovej kontroly. Nepreukazal spravcovi dane konkrétne materialne vykony dodéavatelov s naplnenim
uzatvorenej obchodno-dodavatel'skej zmluvy.

15. Krajsky sud nesthlasil ani s tvrdenim Zalobcu o poruSeni § 45 ods. 1 pism. ¢) a f) Danového
poriadku. Poukdzal na to, Ze Zzalobca bol v priecbehu daiiovej kontroly priebezne spravcom dane
oboznamovany so zistenymi skuto¢nostami z daniovej kontroly a jej vysledkom. Ku vSetkym zistenym
skutoCnostiam sa danovy subjekt vyjadroval, ¢o je uvedené v zapisnici o Ustnom pojednavani C.
102911255/2016 zo dna 11.04.2016, v zapisnici o ustnom pojednavani ¢. 103282538/2016 zo dna
06.06.2016 a v zapisnici o ustnom pojednavani ¢. 103415955/2016 zo dna 28.06.2016. K zisteniam, ku
ktorym sa nevedel zalobca vyjadrit' v priebehu vykonavaného tstneho pojednivania, podal pisomné
stanoviskd, ku ktorym sa spravca dane vyjadril. Protokol z daniovej kontroly ¢. 103662722/2016 zo dia
04.08.2016 obsahoval vysledok danovej kontroly, vyhodnotenie dokazov a uvedenie rozporu s pravnymi
predpismi k jednotlivym zisteniam. Zalobca vo svojich stanoviskéch netrval na tom, aby boli v protokole
uvedené jeho vyjadrenia k zisteniam spravcu dane, ako to namietal v Zalobe, preto spravny sud uvedent
zalobnll namietku vyhodnotil ako bezpredmetnu.

16. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sidu podal zalobca v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ a
ziadal, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Mal za to, ze krajsky sad vec nespravne pravne posudil a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu. Namietal, ze krajsky sud zalozil svoje oddvodnenie len na opise skutkového stavu a
citovani zdkonnych ustanoveni, pricom vlastnému odévodneniu venoval minimalnu pozornost’. Spravny
sud sa nevysporiadal s rovnakym pripadom - rozhodnutim ESD Commisioners of Customs and Exice v.



Redrow Group plc (1999) STC (rozhodnutie House of Lords, Velka Britania) ktoré poukazuje na to, Ze
platitel ma pravo na odpocitanie aj z plneni pre jeho zamestnancov. Taktiez sa spravny sud vobec
nevysporiadal s usmernenim uverejnenym na stranke Financ¢nej spravy SR tykajuicim sa cestovnych
nahrad podnikatefa a SZCO. Preukdzany vydavok (vratane cestovnych nahrad) dodavatela, je u
odberatel'a sucastou ceny za poskytnuta sluzbu, t. j. vydavkom, a je to danovy vydavok odberatela.
Zac¢tované danové vydavky za ubytovanie, vydavky spojené s uzivanim motorovych vozidiel, s
pouzivanim telefénov, so $kolenim fyzickych osdb - dodavatelov staZzovatela, priamo suvisia s prijmami
stazovatela.

17. Stazovatel’ namietal, Ze protokol o danovej kontrole neobsahoval vyjadrenie k namietkam danového
subjektu. Spravny sud sa v rozpore so zakonom vysporiadal s namietkou tykajuicou sa tvrdenia
zalovaného, ze mu neboli predlozené podklady k subdoddvkam. Stazovatel tvrdil, Ze si v priebehu
kontroly aj vyrubovacieho konania sphil doékazni povinnost, ¢o je mozné zistit' z administrativneho
spisu. Spravny sud sa tieZ nezaoberal nezrovnalostou, ze vozidlo J. XXXCO bolo v obchodnom majetku
st'azovatela a bolo vyuzivané na podnikatel'ské ucely.

18. Spravny sud sa podla stazovatela nedostatoCne vysporiadal s namietkou existencie
neoddvodnenych rozdielov pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch. Poukazal na rozhodnutie
FR SR ¢. 1668858/2016 z 03.11.2016, ktorym bol datiovému subjektu H. F. priznany narok na
odpocitanie dane a priznané uplatnenie danovych vydavkov (PHM a doplnkového tovaru), ktoré boli
pouzité do vozidiel samostatne zarobkovo ¢innych osdb na tGéely ich podnikania, pricom tieto dodavali
sluzby spolo¢nosti H. F. V tomto rozhodnuti FR SR priznalo pravo na odpocitanie dane z tovarov u
odberatel’a, ktoré spotrebovali jeho dodavatelia, ak medzi nimi existoval zmluvny vztah.

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasaGnej staznosti poukézal na to, e namietky stazovatela sa v podstate
zhoduju s jeho zalobnymi namietkami a s tymi sa Zalovany vysporiadal vo svojom vyjadreni k Zalobe z
20. oktobra 2017. Dovody stazovatela povazoval za neopodstatnené a preto navrhol kasa¢nll staznost’
zamietnut'.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢nd staZnost' nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 455 Spravneho stdneho poriadku, ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).

21. Predmetom preskiimania v prejedndvanej veci je rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane, ktorym spravca dane vyrubil stazovatelovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie rok 2013 v sume 14 455,61 eura.

22. Danové organy dospeli k zaveru, ze staZzovatel’ si v rozpore s § 2 pism. i) a j) nadvdzne na § 19 ods.
2 pism. ¢), d), e) al)a § 21 ods. 1 pism. a), e) a i) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. uplatnil medzi vydavky na
dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov vydavky, ktoré vznikli fyzickym osobam
podnikatelom, s ktorymi mal stazovatel (ako objedndvatel) uzatvoreni zmluvu o vykonani
montaznickych prac na rok 2013 (na stavbach DAIDO METAL Brno, TORAJ Prost&ov, DKI Zilina,
SACHS v Trnave, SUNGWOO 3 Ostrava a inych prac upresfiovanych priebezne objednavatelom),
pricom i§lo o vydavky za ubytovanie v inom mieste ako miesto, v ktorom sa pravidelne vykonavala
¢innost’, tthrady za Skolenia absolvované jeho dodavatelmi, vydavky za telefonne hovory, ktoré boli
vyuzivané inymi fyzickymi osobami, vydavky na spotrebované pohonné latky a vydavky suvisiace s
prevadzkou motorovych vozidiel, ktoré stazovatel' poskytol obchodnym partnerom, nékup pohonnych
latok aj do motorovych vozidiel, ktoré danovy subjekt vyradil z obchodného majetku a nepouzival ich na
ucely podnikatel'skej ¢innosti, nakup pohonnych latok do motorovych vozidiel, ktorych vlastnikom boli
dodavatelia stazovatela.



23. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne
zavédznych pravnych predpisov, chrénia sa zdujmy S§tatu a obci a dbéa sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiiovych subjektov a inych osdb.

24. Podla § 3 ods. 2 Danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej suéinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

25. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej Givahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

26. Podl'a § 3 ods. 6 Danového poriadku pri uplatiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inti skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

27. Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku daiiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

28. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

29. Podla § 24 ods. 4 Daiiového poriadku ako dokaz mozno pouZit’ vSetko, co moZze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenic dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

30. Podl'a § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

31. Podla § 45 ods. 1 pism. ¢) Danového poriadku danovy subjekt, u ktorého sa vykonava daiiova
kontrola, ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo predkladat’ v priebehu danovej kontroly
dokazy preukazujuce jeho tvrdenia a navrhovat dokazy dostupné spravcovi dane, ktoré sam nemdze
predlozit’, najneskor do dia jej ukon€enia.

32. Podla § 45 ods. 1 pism. f) Dainového poriadku datiovy subjekt, u ktorého sa vykonava datiova
kontrola, ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane pravo vyjadrovat’ sa v priebehu danovej kontroly
k zistenym skutoénostiam, k sposobu ich zistenia alebo navrhnat, aby v protokole boli uvedené jeho
vyjadrenia k nim.

33. Podl'a § 45 ods. 2 pism. d) Danového poriadku kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k



zamestnancovi spravcu dane povinnost predkladat v priebehu danovej kontroly zaznamy, ktorych
vedenie ukladd osobitny predpis, a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uctovné
pripady, vo forme pozadovanej spravcom dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia.

34. Podla § 45 ods. 2 pism. e) Danového poriadku kontrolovany dafiovy subjekt ma vo vztahu k
zamestnancovi spravcu dane povinnost’ predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice
jeho tvrdenia.

35. Podl'a § 46 ods. 8 Danového poriadku zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok dafiovej kontroly vratane vyhodnotenia ddokazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je dafiova kontrola ukon¢ena podl'a odseku 9 pism. b) a ¢). Ak sa daitovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat' alebo na ktora si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s
protokolom kontrolovanému dafiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zdkon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane urc¢i lehotu, nie krat$iu ako 15
pracovnych dni od jej dorucenia, v ktorej sa méa kontrolovany daflovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam
uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu
danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt predloZi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit’.

36. Podla § 46 ods. 9 pism. a) Danového poriadku dafiovd kontrola je ukoncend ditom dorucenia
protokolu podl'a odseku 8.

37. Podl'a § 2 pism. i) zakona ¢. 595/2003 Z.z. sa na ucely tohto zakona danovym vydavkom rozumie
vydavok (néklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukdzatelne vynalozenych
danovnikom, zati¢tovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6
ods. 11 alebo 14, ak tento zakon neustanovuje inak.

38. Podla § 2 pism. j) zékona ¢. 595/2003 Z.z. sa na ucely tohto zakona rozumie zakladom dane rozdiel,
o ktory zdanitené prijmy prevySuju daiové vydavky (§ 19) pri reSpektovani vecnej a ¢asovej suvislosti
zdanitelnych prijmov a daflovych vydavkov v prisluSnom zdaflovacom obdobi, ak tento zikon
neustanovuje inak.

39. Podl'a § 17 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 595/2003 Z.z. pri zistovani zakladu dane alebo danovej straty
sa vychadza u dafovnika uctujiceho v ststave jednoduchého uctovnictva alebo u datovnika, ktory
vedie evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo 11 alebo 14, z rozdielu medzi prijmami a vydavkami.

40. Podl'a § 17 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 595/2003 Z.z. vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi
prijmami a vydavkami podl'a odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa zvy$i o sumy, ktoré nemozno podl'a
tohto zakona zahrnut do danovych vydavkov alebo ktoré boli do datovych vydavkov zahrnuté v
nespravnej vyske.

41. Podl'a § 19 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z.z. ak vysSku vydavku (nékladu) limituje osobitny predpis,
preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnat’ do danovych vydavkov najviac do vysky tohto limitu. Ak
vySku vydavku (nékladu) limituje tento zakon alebo jeho zahrnutie v zdaftiovacom obdobi upravuje tento
zakon v inej vySke ako osobitny predpis, preukazany vydavok (néklad) mozno zahrnut' do dafiovych
vydavkov len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zakone.

42. Podl'a § 19 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 595/2003 Z.z. danové vydavky, ktoré mozno uplatnit’ len v
rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zdkone su vydavky (néklady) na pracovné a socidlne
podmienky a starostlivost’ o zdravie.



43. Podl'a § 19 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 595/2003 Z.z. danové vydavky, ktoré mozno uplatnit’ len v
rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zékone, su cestovné ndhrady do vysky, na ktorti vznika
narok podla osobitnych predpisov, /15/ a vreckové pri zahranicnej pracovnej ceste poskytované podla
osobitného predpisu /87a/. Odkaz pod ¢islom /15/ a /87a/ znie: zadkon ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych
nahradach v zneni neskor$ich predpisov.

44. Podla § 19 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 595/2003 Z.z. danové vydavky, ktoré mozno uplatnit’ len v
rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zékone, st vydavky (naklady) danovnika s prijmami
podla § 6 ods. 1 a 2 vynalozené v suvislosti s ¢innostou vykonavanou v inom mieste, ako je miesto, v
ktorom ¢innost’ pravidelne vykonava, najviac vo vySke, akd je ustanovena pre zamestnancov podla
osobitného predpisu (87) a to na stravovanie, ubytovanie, cestovné dopravnymi prostriedkami a
nevyhnutné vydavky spojené s pobytom v tomto mieste. Odkaz pod cislom (87) znie: zdkon ¢.
283/2002 Z.z. o cestovnych nadhradach v zneni neskor§ich predpisov.

45. Podla § 19 ods. 2 pism. 1) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. danové vydavky, ktoré mozno uplatnit’ len v
rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zakone st vydavky (nédklady) na spotrebované pohonné
latky.

46. Podl'a § 21 ods. 1 pism. a), e) a i) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. danovymi vydavkami nie su vydavky
(néklady), ktoré nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (néaklady) danovnik uctoval,
vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na danové ucely nie je dostatoéne preukazané, a d’alej vydavky
(néklady) na obstaranie hmotného majetku, nehmotného majetku (§ 22) a hmotného majetku a
nehmotného majetku vyliceného z odpisovania (§ 23), vydavky (ndklady) presahujiice limity ustanovené
tymto zadkonom alebo osobitnymi predpismi a vydavky (ndklady) vynaloZzené v rozpore s tymto
zakonom alebo s osobitnymi predpismi, vydavky (naklady) na osobnll potrebu danovnika vratane
vydavkov (nakladov) na ochranu osoby danovnika a blizkych os6b danovnika, na ochranu majetku
daniovnika, ktory nie je su€astou obchodného majetku datiovnika, a majetku blizkych osdb daitiovnika;
toto ustanovenie sa nepouzije na vydavky (naklady) podla § 19 ods. 2 pism. ¢) a p).

47. V prejednavanej veci je sporné, ¢i dafiovy subjekt moze do danovych vydavkov zahrnut vydavky
svojich obchodnych partnerov, s ktorymi ma uzatvoreny dodavatel'sky zmluvny vztah na dodanie
montaznych préac, pricom zmluvne si dailovy subjekt ako objednavatel dohodol hodinovii odmenu s
dodéavatel'mi, ktorymi st samostatne zarobkovo ¢inné osoby.

48. Danovym vydavkom je vydavok na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov preukazatelne
vynalozenych danovnikom, zauctovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii
daniovnika podla § 6 ods. 11 alebo 14, ak zdkon neustanovuje inak. Najvy$si sud preto poukazuje na to,
ze pokial ma byt urcitd obchodna transakcia uznand ako danovy vydavok, musi v zmysle § 2 pism. i)
zakona ¢. 595/2003 Z.z. okrem inych podmienok suvisiet’ s dosiahnutim, zabezpeCenim a udrzanim
prijmov danovnika.

49. Vydavky obchodnych partnerov stazovatela (na ubytovanie, pohonné hmoty, Skolenia,
telefonovanie...) bezprostredne suvisia - st v pricinnej koreldcii s prijmami tychto os6b (ktorym tieto
vydavky aj redlne vznikli). Vydavok, ktory v tejto veci suvisel s dosiahnutim, zabezpe¢enim a udrzanim
prijmov stazovatela, bola dohodnuta odmena, ktorti sa stazovatel zmluvne zaviazal zaplatit’ za dodanie
prac. Stazovatel' si ako danovy vydavok uplatioval vydavky fyzickych os6b, ktoré neboli so
stazovatelom v pracovnopravnom pomere, a teda ich vydavky stvisiace s vykondvanim prac pre
stazovatela nemozno povazovat za vydavky stazovatela na ucely dane z prijmov. Fyzické osoby,
ktorych vydavky si stazovatel’ uplatnil ako svoj daiiovy vydavok, boli so stazovatelom v obchodnom
partnerskom vztahu, priCom zmluvne dohodnuty ,,vydavok® staZovatela v ramci tohto obchodného
vzt'ahu bola cena za dodané prace. Obchodni partneri stazovatel'a konali samostatne, vo vlastnom mene,
na vlastni zodpovednost” a za uc¢elom dosiahnutia zisku. Nimi vynaloZené naklady stviseli s dosiahnutim
ich prijmov.



50. V ramci dohodnutej ceny dodanych prac nebola dohodnutd vyska suvisiacich nakladov, a to suma
hradené za ubytovanie, suma za poskytnuty telefén a telefonne hovory, v Ziadnej zmluve nebolo uvedené
poskytnutie motorového vozidla. V dohodnutej zmluvnej cene prace na hodinu nebol odkaz na pripadné
dalsie naklady, ktoré mali suvisiet' s dohodnutou cenou prace. Stazovatel' nepreukazal, Ze uplatnené
sporné danové vydavky (vydavky jeho obchodnych partnerov) boli zahrnuté do dohodnutej ceny prace
(fakturovanej stazovatelovi jeho obchodnymi partnermi). Dafiovo uznateny vydavok musi spliiat
podmienku vecnosti, musi ist’ o vydavok suvisiaci s predmetnom podnikania dailového subjektu a vySku
vydavku takto ucelovo vynalozeného je povinny danovy subjekt preukazat’.

51. Najvyssi sud poukazuje aj na to, Ze jednotlivi obchodni partneri si uplatiovali vydavky podla § 6
ods. 10 zakona ¢. 595/2003 Z.z. vo vyske 40% z thrnu prijmov. Naklady, ktoré stazovatel’ i¢toval vo
svojom uctovnictve do dailovych vydavkov za obchodnych partnerov - ubytovanie, $kolenia, telefony,
nakup pohonnych latok a vydavky pri pouzivani motorovych vozidiel suviseli s ich podnikatel'skou
¢innostou a tieto si mali premietnut do ceny poskytnutej sluzby a nasledne mali byt fakturované
stazovatelovi. Tym, ze dodavatelia si uplatiovali vydavky podla § 6 ods. 10 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. vo
vy$ke 40% z Ghrnu prijmov z podnikania, alebo prijmov z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti, tieto
vydavky za ubytovanie, cestovné ndklady, Skolenie a ostatné suvisiace vydavky mali touto formou
zohladnené vo vyske zakonom stanoveného limitu, teda 40% z prijmov uvedenych v § 6 ods. 1 a ods. 2
zakona.

52. Pokial' stazovatel' poukazoval na rozhodnutia, ktoré mali byt podla jeho nazoru aplikované na
prejednavanu vec, najvyssi sud uvadza, ze obe sa tykali dane z pridanej hodnoty. Nemozno zamienat’
podmienky na odpocitanie dane z pridanej hodnoty a podmienky na uplatnenie daiiovych vydavkov na
ucely dane z prijmu. Ide o dva odlisné druhy dani, upravené samostatnymi pravnymi predpismi, v
ktorych st autonémne definované jednotlivé zakonné podmienky a kritéria posudzovania jednotlivych
narokov, ktoré nemozno zamienat’, ¢i analogicky aplikovat’, ked” sa jednotlivé pravne institaty ¢i definicie
nezhoduju. Na okraj k tomu najvyssi sud eSte poznamenava, ze rozhodnutie Commisioners of Customs
and Exice v. Redrow Group plc (1999) STC (rozhodnutie House of Lords, Velkd Britdnia) nie je
rozhodnutim Stdneho dvora EU (stazovatel’ ho oznagil ako ,,pripad ESD%).

53. Pokial’ staZovatel’ namietal, ze protokol o danovej kontrole neobsahoval vyjadrenie spravcu dane k
namietkam daniového subjektu, najvy$s§i sud poukazuje na to, Ze v zmysle § 45 ods. 1 pism. f)
Danového poriadku su namietky, resp. vyjadrenia dafiového subjektu stcastou protokolu len na jeho
navrh, a az od tejto skutoCnosti nasledne zavisi, ¢i protokol obsahuje vyjadrenia spravcu dane k
tvrdeniam danového subjektu, a to len v takej miere, aby bola naplnena zakonna poziadavka (§ 46 ods. 8
Danového poriadku), Ze protokol z danovej kontroly méa obsahovat’ vysledok danovej kontroly vratane
vyhodnotenia dokazov; teda nie je povinnostou spravcu dane reagovat’ v protokole na kazdé vyjadrenie
danového subjektu. Najvyssi sud z predlozeného administrativneho spisu nezistil, ¢i a ktoré konkrétne
vyjadrenia ziadal stazovatel’ uviest do protokolu, a stazovatel' v kasa¢nej st'aznosti neoznacil ziadne
svoje podanie (¢i uz pisomné alebo ustne do zapisnice), v ktorom by o takyto tikon poZiadal.

54. Ako vyplyva z uvedeného, po preskiumani napadnutého rozsudku krajského sudu a konania, ktoré
mu predchéadzalo, v zmysle namietok uvedenych v kasa¢nej staznosti, dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze
krajsky sud postupoval v sulade so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol. Kasa¢nll staznost’ ako nedévodnu
preto kasacny sud podla § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

55. O trovach kasacného konania rozhodol najvyssi sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku tak, ze stazovatelovi pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko v
tomto konani nemal uspech (§ 167 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku) a u zalovaného nezistil
existenciu zakonného dévodu na ich priznanie (§ 168 Spravneho sudneho poriadku).

56. Toto rozhodnutie prijal Najvys§si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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