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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobcu: ENVIRAL, a.s., so
sidlom Trnavska cesta, Leopoldov, ICO: 36 259 233, zastipeného Skubla & Partneri s.r.o., so sidlom
Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 36 861 154, proti stazovatelovi (Zalovanému): Danovy
urad pre vybrané danové subjekty, so sidlom Radlinského 37, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 27995/2015 z 10. marca 2015, o kasaénej staznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k. 20S/41/2015-58 z 20. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k.
20S/41/2015-58 z 20. septembra 2016 zamieta.

Zalobca ma pravo proti stazovatelovi na iplni nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,spravny sud*) rozsudkom ¢. k. 20S/41/2015-58 z 20.09.2016 podla
§ 191 ods. 1 pism. ¢/ a g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie zalovaného €. 27995/2015 z 10.03.2015 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Podl'a §
167 ods. 1 SSP priznal spravny sud uspe$Snému zalobcovi proti zalovanému narok na Gplna nahradu trov
konania.

2. V odovodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze Zalobca sa v konani domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia ¢. 27995/2015 z 10.03.2015, ktorym Zalovany zamietol jeho ziadost’” o uhradu Urokov z
neskoro vyplateného nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie
obdobie oktober 2013. Zalobca Zalobu oddévodnil tym, Ze nadmerny odpodet v sume 76 663,38 Eur mu
podla § 79 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH) mal byt’
vrateny do 27.12.2013. Dna 20.12.2013 bolo Zalobcovi doru¢ené Oznamenie o zacati daiovej kontroly
na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu. Po skonceni dafiovej kontroly bol
zalobcovi nadmerny odpocet vrateny podla § 79 ods. 6 zdkona o DPH. Nadmerny odpocet bol
zalobcovi zadrziavany celkom 336 dni, pocas ktorych Zzalobca nemohol s finan¢nou ciastkou



disponovat’, ani rozumne predpokladat’, kedy mu finanéné prostriedky budii vratené. Zalobca v tejto
suvislosti poukézal na judikatiru Stdneho dvora Eurdpskej tinie (d’alej len ,,Sudny dvor), rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Szf/27/2013, sp. zn. Szf/44/2013, ako aj na rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/115/2013, podla ktorého zaver zalovaného o
neopravnenosti naroku na urok od uplynutia vSeobecnej 30-dnovej lehoty na vratenie nadmerného
odpo¢tu DPH sa nepohybuje v ramci volnosti priznanej ¢lenskym $§tatom. Lehota 30 dni na vratenie
nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 2 zdkona o DPH je v stlade s ¢l. 183 DPH Smernice a povinnost’
platit’ uroky z omeSkania z nevratenej sumy vzniké po uplynuti tejto doby.

3. Zalovany v konani namietal, Z¢ Zalobou napadnuté oznamenie nie je rozhodnutim a preto nie je dana
pravomoc sudu v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti Ob&ianskeho stdneho poriadku. Zalovany
poukdzal tiez na to, Ze kontrolu na zistenie opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane za
zdanovacie obdobie oktober 2013 u zalobcu zacal v lehote na vratenie nadmerného odpoctu a nadmerny
odpocet vratil v sulade s § 79 ods. 6 zdkona o DPH v lehote 10 dni od skoncenia kontroly, z ktorého
dovodu nedoslo k oneskorenému vrateniu a nebola naplnena podmienka na priznanie Groku. Zalovany
dodal, Ze dobu vykonavania danovej kontroly nemozno povazovat’ za dobu neopravneného zadrziavania
finanénych prostriedkov dafiového subjektu, nakolko dafiova kontrola bola vykonivana na zéklade
zékona, pri¢om zakon upravuje aj dizku trvania datiovej kontroly. V stvislosti s rozsudkom Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/115/2013 zalovany uviedol, Ze v Slovenskej republike neplati
systém precedencného prava a rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, proti ktorému nie je
pripustny opravny prostriedok, je pre spravcu dane zavizné iba v konkrétnej veci, ktora bola predmetom
konania. Tento rozsudok povazoval Zalovany navySe za nevykonatelny nakolko neurcuje, podla akého
ustanovenia zédkona a za aké obdobie mé byt daovému subjektu urok vyplateny, priCom danovo-pravne
predpisy neobsahuju ustanovenia, podl’a ktorych by tak bolo mozné postupovat’.

4. Spravny sud napadnuté oznamenie Zzalovaného, ktorym bol bez moznosti podat’ opravny prostriedok
zamietnuty uplatneny néarok Zalobcu na uhradu urokov z neskoro vyplateného nadmerného odpoctu
DPH, posudzoval ako rozhodnutie spravneho organu, ktorym boli dotknuté prava zalobcu ako daiového
subjektu a ktoré preto podlicha sudnemu prieskumu.

5. V priebehu konania spravny sud zistil, Ze uznesenim Sudneho dvora C-120/15 z 21.10.2015 bola
zodpovedana prejudicidlna otazka polozenéd Krajskym stidom v KoSiciach vo veci Kovozber s.r.o. proti
Dafovému uradu Kosice, pri¢om podla tohto rozhodnutia ,,Clanok 183 prvy odsek Smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat’ v tom
zmysle, ze brani takej vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je vo veci samej, ktora upravuje vypocet urokov
z omeSkania pri vrateni nadmerného odpo¢tu DPH az do uplynutia lehoty 10 dni po skonCeni danovej
kontroly.*

6. Preskimavanym rozhodnutim zalovany zamietol ziadost' zalobcu o thradu uroku z oneskoreného
vratenia nadmerného odpoctu DPH s odvolanim sa na vratenie nadmerného odpoctu v Iehote stanovene;j
§ 79 ods. 6 zakona o DPH pre pripad zacatia daiovej kontroly. Napriek nedostatku jednozna¢nej pravnej
upravy vzniku naroku na urok v pripade vratenia nadmerného odpoctu bolo podla spravneho sudu
potrebné konstatovat, Zze tak zalovany rozhodol v priamom rozpore s ¢lankom 183 Smernice Rady
2006/112/ES z 28.11.2006 (ktora ma prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky), ktorému podla
Studneho dvora odporuje uprava vypoctu uroku z omeskania pri vrateni nadmerného odpoc¢tu DPH az od
uplynutia lehoty 10 dni po skonceni daiiovej kontroly.

7. Narok na uhradu uroku vznikd podla spravneho sudu aj v pripade vratenia nadmerného odpoctu pred
uplynutim lehoty 10 dni po skonceni danovej kontroly. K uvedenému spravny sud dodal, ze nedostatky
vo vnutrostatnej pravnej Uprave tykajice sa pociatku vzniku naroku na thradu troku nahradza sudna
moc svojimi rozhodnutiami, z ktorych prave rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Sz£/115/2013 poskytuje navod na d’alsi postup zalovaného.

8. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,stazovatel*) v zdkonom stanovenej lehote



kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, navrhujic, aby Najvy$si sud Slovenske;j
republiky ako kasany sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vratil vec spravnemu stdu na
nové konanie.

9. V kasacnej staznosti zalovany po tom, ako zhrnul skutkovy stav veci, uviedol, Ze ¢lanok 183
Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 nestanovuje povinnost’ zaplatit’ iroky z nadmerného odpocétu
pri jeho vrateni a rovnako ani defi, od ktorého platitelovi vznika na tiroky narok. Uprava konkrétnych
podmienok pre vratenie nadmerného odpoctu je v pravomoci Clenskych Statov, pricom musia byt
dodrzané zakladné zasady fungovania systému DPH. V tejto stvislosti Zalovany uviedol, Ze ¢lanok 183
Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 bol transponovany do § 79 zakona o DPH a lehota na
vratenie nadmerného odpoctu pre pripad zacatia danovej kontroly v zmysle § 79 ods. 6 zdkona o DPH
(do 10 dni od ukonc¢enia datiovej kontroly) v preskiimavanej veci dodrzana bola.

10. Zalovany dal do pozornosti pravnu tpravu zikona &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave tizemnych finanénych organov (dalej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.*), ktora podla
neho taktiez neumoznovala vyplatenie Groku v zmysle ziadosti Zalobcu. Zakon ¢. 511/1992 Zb.
obsahoval ako sankcie za poruSenie povinnosti spravcu dane len § 35b ods. 6 (sankény trok za
neopravnene zadrziavané peniazné prostriedky) a § 63 ods. 6 (arok z oneskoreného vratenia nadmerného
odpoétu). Zalovany tiez uviedol, e v obdobnych pripadoch vychadzal zo stanovisk Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky a zo zaverov rokovania na Ministerstve financii Slovenskej republiky,
podla ktorych, ak bola kontrola nadmerného odpodtu zacata v Iehote stanovenej v zadkone o DPH a
nadmerny odpocet bol vrateny do 10 dni od ukoncenia kontroly, nejednd sa o oneskorené vratenie
nadmerného odpoctu a preto daniovému subjektu nevznikd narok na urok podla § 63 ods. 6 zakona ¢.
511/1992 Zb.

11. Dalej Zalovany namietal, Z¢ zo znenia § 79 ods. 3 dafiového poriadku vyplyva, Ze spravca dane
zaplati urok len v pripade vréatenia danového preplatku po lehote stanovenej v odseku 2 a v pripade
oneskoreného vratenia nadmerného odpoctu. Podla zalovaného, ziadny pravny predpis neustanovuje
pravo danového subjektu na zaplatenie Urokov za nevyplatenie nadmerného odpoctu v dosledku
vykonavania danovej kontroly. V tejto suvislosti zalovany opdtovne zdoraznil, Ze nadmerny odpocet bol
v preskiimavanej veci vrateny v lehote do 10 dni od skon¢enia danovej kontroly v sulade s § 79 ods. 6
zdkona o DPH, a teda nedoslo k oneskorenému vrateniu nadmerného odpoctu, ¢im nebola naplnena
podmienka na priznanie tiroku zalobcovi podla § 79 ods. 3 danového poriadku. Priznanie uroku podla §
79 ods. 3 zakona o DPH tak, ako to ziadal zalobca, by bolo podla Zalovaného v rozpore s tymto
ustanovenim, ako aj s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto suvislosti zalovany dodal,
ze dobu vykonavania danovej kontroly nemozno povazovat za dobu neopravnene zadrZiavanych
finan¢nych prostriedkov datlového subjektu aj vzhladom k tomu, Ze uvedenu kontrolu vykonava orgén
Statu na zaklade zdkona a lehota na vykon danovej kontroly je zdkonom limitovana na obdobie jedného
roka (§ 46 ods. 10 dannového poriadku).

12. Zalovany poukazal aj na zavery judikatiry Studneho dvora, podl'a ktorych straty na ujmu zdanitel'nej
osoby, vyplyvajuce z nemoznosti disponovat’ s peflaznymi prostriedkami, maji byt kompenzované
zaplatenim turokov z omeskania v tom pripade, Ze dojde k vrateniu nadmerného odpoc¢tu DPH zdanitelnej
osobe po uplynuti primeranej lehoty. Z uvedeného podla zalovaného vyplyva, Ze spravcovi dane musi
prinalezat’ urc¢itd primerana lehota na vykon danovej kontroly, ktorou preveri opravnenost vrateného
nadmerného odpoc¢tu. Narok na troky teda neméze podla Zalovaného vniknat uz uplynutim lehoty na
vratenie nadmerného odpoctu ako pozaduje Zalobca.

13. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-107/10 Enel Maritza Iztok AD3 Zalovany
uviedol, Ze tento nemozno v prejednavanej veci aplikovat vzhladom na rozdielnost’ vnutroStatnych
pravnych uprav Bulharska a Slovenskej republiky.

14. Zalovany citoval tieZ uznesenie Sudneho dvora vo veci C-654/13 Delphi Hungary a nésledne
uznesenie sp. zn. 3Szf/44/2013 z 01.08.2014, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil



rozsudok, ktorym krajsky std rozhodnutie Zalovaného o nepriznani tirokov z omes$kania z nadmerného
odpo¢tu DPH zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie s tym, ze v oddévodneni rozhodnutia
Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Zze z uznesenia Sudneho dvora vo veci C-654/13 Delphi
Hungary nezistil, ¢i prdvo Eurdpskej inie je pramefiom prava aj pre vznik Grokov z omesSkania z
nadmerného odpoctu.

15. K uzneseniu Sudneho dvora z 21.10.2015 vo veci C-120/15 Kovozber s.r.o. proti Daiovému uradu
Kosice zalovany uviedol, Ze ani po jeho vydani nema k dispozicii taka slovensku legislativiu Gpravu ani
pravoplatné rozhodnutie slovenského sudu, ktoré by mu umoznili postupovat’ spésobom ako ziada
zalobca.

16. K rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/115/2013 z 11.12.2014 zalovany
uviedol, ze v Slovenskej republiky neplati systém precedencného prava a tento rozsudok nie je pre
spravcu dane zaviazny. Navyse povazoval zalovany tento rozsudok za nevykonatelny, pretoze neuréuje,
podl'a akého zdkonného ustanovenia a za aké obdobie ma danovy trad vyplatit’ dannovému subjektu urok.
Podl’a zalovaného nie je namieste odvolavat’ sa vo verejnom prave na princip analogie.

17. Zalovany poukazal aj na to, Ze vzhladom na § 85ke zikona o DPH ué¢inného od 01.01.2017 sa na
danova kontrolu v preskimavanej veci nevztahuje pravna uprava § 79a zakona o DPH (ndhrada za
zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly) u¢inna od 01.01.2017.

18. V zéavere zalovany namietal, Ze Zalobou napadnuté oznamenie nie je preskimatelné sidom. Tiez mal
za to, ze rozsudok spravneho sudu je nedostato¢ne oddvodneny, neurcity a nevykonatelny, pretoze
spravny sud nevyslovil pravny nazor, ktorym by uréil procesny postup pre vyplatenie uroku, ktory ziada
zalobca, ¢o do vysky, obdobia, ako aj zdkonnych ustanoveni, podl'a ktorych ma byt zalobcovi urok
priznany. NavyS$e podl'a Zalovaného rozsudok spravneho sudu spochybnuje t¢el daitovej kontroly.

19. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti k namietke alovaného o nemoznosti studneho
preskiimania zalobou napadnutého rozhodnutia uviedol, zZe napadnutym oznamenim boli priamo dotknuté
jeho prava a pravom chranené zaujmy, vratane zakladnych prav a slobdd, a to najmé vlastnicke pravo
podla ¢lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podnikat’ podla ¢lanku 35 Ustavy Slovenskej
republiky, z ktorého dovodu toto ozndmenie podla Zalobcu sudnemu prieskumu podlieha.

20. Ako nedovodnu povazoval zalobca namietku zalovaného o neurcitosti a nevykonatelnosti rozsudku
spravneho sudu, ako aj namietku o nemoznosti na dant vec aplikovat’ § 79 ods. 3 danového poriadku.
Podl'a Zalobcu vysku, troku ako aj obdobie, za ktoré ma byt zalobcovi priznany mozno jednoznacne
uréit’ aj bez konkretizacie procesného postupu v oddvodneni rozsudku stidu. Zalobca mal za to, Ze mu
prinalezi za zadrziavanie nadmerné¢ho odpoctu v priebehu danovej kontroly urok vo vyske vypocitanej
podla § 79 ods. 3 danového poriadku (analogicky) za obdobie od uplynutia vSeobecnej lehoty na
vratenie nadmerného odpoctu, t. j. odo dna, kedy by bol nadmerny odpocet vrateny, ak by nezaCala
danova kontrola, az do dna jeho pripisania na ucet zalobcu. Uvedené zavery vyplyvaji podla zalobcu z
rozhodnuti Sudneho dvora vo veci C-286/94 Garage Molenheide BVBA a vo veci C-120/15 Kovozber
s.r.o. proti Dafiovému uradu KoSice, ako aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Sz£/115/2013.

21. Vzhladom na postoj Zalovaného Zalobca ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zaujal
stanovisko k uplatneniu procesnych pravidiel pre ur€enie vySky troku a obdobia, za ktoré ma byt
zalobcovi priznany.

22. Pokial’ zalovany spochybnoval postup, kedy by std absenciu pravnej Gipravy nahradil analogiou, k
uvedenému zalobca poukazal na ¢lanok 4 Civilného sporového poriadku, ktory explicitne zakotvuje
princip analogie, ktorym zékonodarca reflektuje zakaz odopretia spravodlivosti. Zalobca tiez uviedol, Ze
nie je mu zndme, na zaklade ¢oho dospel zalovany k ndzoru, ze rozsudok spravneho sudu spochybiiuje
ucel danovej kontroly, nakol’ko zalovany toto svoje tvrdenie nijakym spdsobom neodovodnil. V tejto



suvislosti zalobca dodal, Ze podstata veci sa vykonanej danovej kontroly vobec netykala. V zavere
zalobca navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky kasanu staznost’ Zalovaného v celom rozsahu
zamietol.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasaény sud*) ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasaénej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskamani dospel k z&veru, ze kasacna staznost’ nie je dévodna a je
potrebné ju zamietnut. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej st'aznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim
www.nsud.sk (§ 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ nie je dovodna.

24. Predmetom kasacného konania bol rozsudok, ktorym spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a g/
SSP zrus$il rozhodnutie zalovaného ¢. 27995/2015 z 10.03.2015 a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie.

25. Z obsahu sudneho a pripojené¢ho administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze zalobca ziadostou z
12.02.2015 ziadal priznat’ urok za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie oktober 2013. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze Zzalobca podal dia
25.11.2013 za zdanovacie obdobie oktober 2013 danové priznanie, v ktorom uviedol nadmerny odpocet
v sume 76 663,38 Eur. Zalovany vykonal u Zalobcu za uvedené zdatiovacie obdobie dafiovi kontrolu na
zistenie opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti. Dafiova kontrola zaCala
dna 20.12.2013 a ukoncéena bola dia 20.11.2014 doruc¢enim protokolu ¢. 9900430/5/5114103/2014/Zat
z 20.11.2014 7alobcovi. Zalobcovi bol nadmerny odpodet v sume zistenej spravcom dane vrateny po
skonceni danovej kontroly dia 28.11.2014.

26. Zalovany v napadnutom oznameni &. 27995/2015 z 10.03.2015 zaujal stanovisko, Ze dafiovi
kontrolu zacal u zalobcu v lehote na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla § 79 ods. 2 zdkona o DPH a
nadmerny odpocet Zalobcovi vratil v lehote do 10 dni od skon¢enia danovej kontroly v sulade s § 79
ods. 6 zakona o DPH a teda nedoslo k oneskorenému vrateniu nadmerného odpoctu, ¢im nebola splnena
podmienka na priznanie tiroku podla § 79 ods. 3 danového poriadku pozadovaného zalobcom.

27. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat iba na zéklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zédkon. Princip legality (zakonnosti) zakotveny v
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamena, e viazanost’ §tatu pravom sa musi uplatiiovat’ jednak
v oblasti viazanosti §tatu Gstavou, ustavnymi zakonmi a zakonmi ako aj v oblastiach ich vykonavania
organmi Statnej spravy, ktoré musia zasadne postupovat’ len na zéklade zakonov a v ich medziach.

28. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti poukazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na ti skuto¢nost’,
7e je povinnostou vietkych organov $titnej moci svojou &innostou napliiat legitimne o&akavant
predstavu jednotlivca o pravnom $tate, ktorého neoddelitelnou sti¢ast'ou je i pravna istota, a s principom
pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti stidov koreSponduje potom i zasada rozhodovania sudov v
obdobnych veciach rovnakym spdsobom.

29. Podrla ¢lanku 183 prvy odsek Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 ak za dané zdanovacie
obdobie vyska odpocitanej dane prevysSuje vysku splatnej DPH, ¢lenské §taty mozu rozdiel bud’ preniest’
do nasledujuceho obdobia, alebo ho vratit’ v stlade s podmienkami, ktoré urcia.

30. Podl'a § 79 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len ,,dafiovy poriadok®), ak sprévca
dane vrati danovy preplatok po lehote ustanovenej v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia
danového preplatku rozhodntt’ o priznani tiroku zo sumy danového preplatku, ak jeho vyska presiahne
sumu 5,- €. Pri vypocte troku sa pouZije trojnasobok zékladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky platnej v posledny den lehoty, v ktorej mala byt suma daiiového preplatku podla tohto zdkona
vratena; ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 10 %, pri



vypoCte Groku sa namiesto trojnasobku zakladnej irokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouzije
ro&na trokova sadzba 10 %. Urok sa priznava za kazdy deit ome§kania. Spravca dane tento trok zaplati
do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia o priznani uroku. Ak spravca dane eviduje voci daflovému subjektu
danovy nedoplatok, pouzije tento urok alebo jeho ¢ast’ v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7.
Rovnako spravca dane zaplati danovému subjektu trok aj v pripadoch oneskoreného vratenia
nadmerného odpoctu a spotrebnej dane, na ktor bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet a
spotrebna dai nepouziju podla § 55 ods. 6 a 7.

31. Podl'a § 79 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o DPH*) ak v zdanovacom obdobi vznikne platitelovi nadmerny odpocet, odpocita
platitel nadmerny odpocet od vlastnej dafiovej povinnosti v nasledujicom zdanovacom obdobi s
vynimkou podla odseku 2. Ak platitel nemdze odpocitat nadmerny odpocet od vlastnej dafovej
povinnosti v nasledujuicom zdafiovacom obdobi, datiovy trad vrati neodpocitany nadmerny odpocet
alebo jeho neodpocitani cast do 30 dni od podania dafiového priznania za zdanovacie obdobie
nasledujuce po zdanovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol alebo do 30 dni od uplynutia
lehoty na podanie dafiového priznania, ak platitel’ nebol povinny podat’ dafiové priznanie (§ 78 ods. 1) za
zdanovacie obdobie nasledujiice po zdailovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Na ucely
tohto zakona sa nadmernym odpoCtom rozumie prevySenie celkovej vySky odpocitatelnej dane za
prislusné zdanovacie obdobie nad celkovou vySkou dane za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane
pri dovoze tovaru.

32. Podl'a § 79 ods. 2 zdkona o DPH daniovy urad vrati nadmerny odpocet do 30 dni od uplynutia lehoty
na podanie daflového priznania za zdafiovacie obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol, ak
a) zdanovacim obdobim platitel’a je kalendarny mesiac,

33. Podl'a § 79 ods. 6 zdkona o DPH ak danovy trad v lehote na vratenic nadmerného odpoétu podla
odseku 1, 2 alebo odseku 5 za¢ne datiovi kontrolu, vrati nadmerny odpocet do desiatich dni od
skoncenia danovej kontroly, a to vo vySke zistenej danovym uradom. Ak po vrateni nadmerného
odpoctu vznikne kladny rozdiel medzi nadmernym odpoctom uvedenym v pravoplatnom rozhodnuti a
vratenym nadmernym odpoctom podla prvej vety, vrati danovy urad tento rozdiel do desiatich dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak danovy trad dafiovou kontrolou, ktort zac¢al v lehote
na vratenie nadmerného odpoctu podla odseku 1, 2 alebo odseku 5, nezisti nadmerny odpocet a
pravoplatnym rozhodnutim sa priznd nadmerny odpocet, vrati danovy urad nadmerny odpocet uvedeny
v pravoplatnom rozhodnuti do desiatich dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Ak
platitel’ neumozni vykonanie danovej kontroly do Siestich mesiacov odo dia jej zaCatia, narok na vratenie
nadmerného odpoctu zanikd poslednym diiom S$iestecho mesiaca a to vo vyske, v akej jeho vznik bol
uplatneny v daftovom priznani alebo dodato¢nom dafiovom priznani.

34. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku spravneho sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a
dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku rozsudku. S
tymito sa kasacny sud stotoziiuje v celom rozsahu a dodava, ze hoci ¢lanok 183 Smernice Rady
2006/112/ES z 28.11.2006 nestanovuje povinnost’ zaplatit’ uroky z nadmerného odpoctu DPH, ktory sa
ma vréatit’, ani defl, od ktorého na tieto iroky vznika narok, tato okolnost’ sama o sebe neumoznuje prijat’
zaver, ze uvedené ustanovenia sa musia vykladat’ v tom zmysle, Ze na podmienky stanovené ¢lenskymi
§tatmi na vratenie nadmerného odpoétu DPH sa nevzt'ahuje nijaka kontrola podl'a prava Unie (rozsudky
Enel Maritsa Iztok 3 AD, C-107/10, EU: C-211:298, body 27 a 28, ako aj Rafindria Steaua Romana, C-
431/12, EU: C-2013:686, bod 19).

35. Podla § 464 ods. 1 SSP, ak kasa¢ny std rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddévodneni uvedie.



36. Pokial’ ide o bliz§ie zdovodnenie svojho pravneho nazoru, kasany sud zotrvava a plne sa stotoziuje
s nazorom uz skor vyslovenym vo veci tych istych ucastnikov konania v rozsudkoch sp. zn.
8Sz£/71/2016 zo dna 31.01.2019 (zdanovacie obdobie november 2013), sp. zn. 5Szfk/33/2017
(zdanovacie obdobie december 2013), ktorymi kasacny sud (odvolaci stid do 30.06.2016) staznost’
zamietol (odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil). Preto v d'alSom uvadza jeho prevzata
¢ast’ odovodnenia (sp. zn. 5S5zfk/33/2017):

37. ,,Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze niektoré osobitné pravidla, ktoré musia ¢lenské Staty
dodrzat’ pri uprave postupov na uplatnenie naroku na vyplatenie nadmerného odpoctu DPH, vyplyvaji z
¢lanku 183 Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006, vykladaného vzhl'adom na kontext a v§eobecné
zasady upravujice oblast DPH (pozri rozsudok Rafindria Steaua Romana C- 431/12, EU: C-2013:686,
bod 21).

38. Kasa¢ny sud sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze dotknutd vnutros§tatna pravna Uprava je plne
kompatibilnd so Smernicou Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 a so zavermi Sudneho dvora uvedenymi v
uzneseni z 21.10.2015 vo veci C-120/15 Kovozber s.r.o. proti Dailovému tradu KoSice, v ktorom
Studny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky polozené Krajskym stidom v KoSiciach v konani sp. zn.
7S/21/2012 v obdobnej veci. Krajsky sud v KoSiciach sa v podstate pytal, ¢i ¢lanok 183 prvy odsek
Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 sa ma vykladat' v zmysle, Ze brani takej vnutro§tatnej uprave,
ako je uprava vo veci samej, ktora stanovuje vypocéet trokov z omeskania z vrateného nadmerného
odpoc¢tu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni od skoncenia dafiovej kontroly. V pripade kladnej odpovede
chcel Krajsky sud v KoSiciach vediet, aké su povinnosti, pokial ide o uplatnenie existujucich
vnutrostatnych pravidiel. Stidny dvor v bodoch 21 az 33 uznesenia konstatoval:

,21 Clenské $taty musia pri stanoveni podmienok vratenia nadmerného odpoétu DPH dbat’ na to, aby
tieto podmienky nespochybiiovali zasadu neutrality danového systému DPH tym, Ze zdanitelna osoba
bude podla nich povinna v celom rozsahu alebo scasti zndsat’ DPH. Konkrétne, uvedené podmienky
musia umoznit, aby mohla byt zdanitelnej osobe za primeranych podmienok vratena celd suma
vyplyvajica z nadmerného odpoctu DPH, ¢o znamend, Ze vratenie sa uskutoCni v primeranej lehote
vyplatenim finan¢nej hotovosti alebo porovnatelnym spdsobom, pri¢om prijaty sposob vratenia nesmie v
nijakom pripade pre zdanitelni osobu predstavovat’ ziadne finan¢né riziko (pozri v tomto zmysle
rozsudky Komisia/Taliansko, C-78/00, EU:C:2001:579, body 33 a 34; Sosnowska, C-25/07,
EU:C:2008:395, bod 17; Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, bod 33, Komisia/Mad’arsko, C-
274/10, EU:C:2011:530, bod 45).

22 Pokial’ ide o taku vnutro$tatnu pravnu Gpravu, ktord podmieiiuje povinnost’ dafiového organu zaplatit’
uroky ukon¢enim konania o danovej kontrole, Stdny dvor uz rozhodol rozsudkom Enel Maritsa Iztok 3
(C-107/10, EU:C:2011:298, bod 51), ze vypocet urokov dlznych zo strany daniového organu, ktory ako
okamih, od ktorého plynie lehota, nezobral den, ked by mal byt nadmerny odpocet DPH obvykle
vrateny v sulade so smernicou o DPH, je v zasade v rozpore s poziadavkami ¢lanku 183 tejto smernice.
23 V tejto suvislosti Sudny dvor uznal, ze ¢lenské §taty s cielom zabezpeCit' na svojom uzemi spravne
vyberanie splatnej DPH v plnej vy$ke st povinné overovat’ danové priznania zdanitelnych oso6b, ich
uctovné zavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitat’ a vybrat’ dlznt dan. Z toho vyplyva,
7e lehota na vratenie nadmerného odpodtu DPH moéze byt v zasade predizena na wdely vykonania
dafiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat tato lehotu za neprimeranii, ak toto prediZenie
neprekracuje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto danovej kontroly. Sudny dvor
v§ak zdoraznil, Ze ked’ze zdanitelna osoba docasne neméze disponovat’ finanénymi prostriedkami vo
vySke nadmerného odpoctu DPH, je postihnutd hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt
kompenzované zaplatenim trokov, ¢im je zarucené dodrzanie zasady daiovej neutrality (pozri v tomto
zmysle rozsudok Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, body 52 a 53).

24 V sulade s judikatarou Sudneho dvora, ked’ dojde k vrateniu nadmerného odpoétu DPH zdanitelnej
osobe po uplynuti primeranej lehoty, zdsada neutrality dafového systému DPH vyZaduje, aby takto
generované finanéné straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaji z nemoznosti disponovat s
predmetnymi pefiaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim Urokov z omeskania (pozri rozsudok
Rafinaria Steaua Romana, C-431/12, EU:C:2013:686, bod 23, a uznesenie Delphi Hungary Autoalkatrész



Gyartd, C-654/13, EU:C:2014:2127, bod 32).

25 Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, Ze podla uplatnitelnej vnutro§tatnej pravnej upravy vo
veci samej sa nadmerny odpocet DPH musi v zasade vratit’ zdanitel'nej osobe v lehote 30 dni od podania
datiového priznania DPH. V pripade za¢atia dafiovej kontroly sa moZe tato lehota prediZit na 6 mesiacov
s moznostou jej predizenia o 6 mesiacov alebo dokonca 12 mesiacov pre zahraniéné zdanitelné osoby.
Nadmerny rozpocet sa podla § 79 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 o DPH vrati v lehote 10 od skon¢enia tejto
kontroly.

26 Treba vSak konStatovat, ze taka vnutroStatna pradvna uprava nie je v sulade s poziadavkami
vyplyvajicimi zo zasady danovej neutrality pripomenutej v bode 21 tohto uznesenia, podla ktorej
vratenie nadmerného odpoétu DPH sa musi uskuto¢nit’ v primeranej lehote, ked'ze v pripade zacatia
danovej kontroly ma za nasledok zadrzanie finanénych prostriedkov zodpovedajice nadmernému
odpoctu DPH zdanitel'nej osobe pocas podstatného obdobia, ktoré moze byt Sest- az dvanast’krat dlhsie,
ako je zdanovacie obdobie jedného mesiaca.

27 Pravna Uprava, ktora ponechava danovym organom moznost zacat danovi kontrolu kedykol'vek,
dokonca aj tesne pred uplynutim lehoty na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH, ¢im umoziuje znacné
predizenie lehoty na toto vratenie, nielenZe vystavuje zdanitelnd osobu finanénym nevyhodam, ale
navySe zdanitelnd osoba nemodze predvidat datum, od ktorého modze disponovat’ finanénymi
prostriedkami vo vySke sumy nadmerného odpoc¢tu DPH, €o pre fiu predstavuje d’alSiu zat'az (pozri v
tomto zmysle rozsudok Enel Maritsa Iztok 3, C-107/10, EU:C:2011:298, body 56 a 57).

28 Z uvedeného vyplyva, Ze zdanitelné osoby, ako je zalobkyna vo vnutro§tatnom konani, ktorej bol
vrateny nadmerny odpo¢et DPH po skon&eni dafiovej kontroly, ktorej dizka presiahla primerant lehotu,
maji podl’a prava Unie narok na zaplatenie Girokov z omeskania.

29 Ako vsak vyplyva z judikatiry citovanej v bode 22 tohto uznesenia, pri vypocte trokov sa musi
zobrat' do tivahy ako pociato¢ny okamih def, ked’ by mal byt nadmerny odpocet DPH v stlade so
smernicou o DPH obvykle vrateny.

30 Pokial’ ide o povinnosti vnutro$tatneho stidu v suvislosti s aplikaciou svojho vnttroStatneho prava,
treba pripomenut’, ze v pripade chybajicich pravnych predpisov Eurdpskej tnie v danej oblasti prinalezi
vnutro§tatnemu pravnemu poriadku kazdého Clenského $tatu stanovit podmienky, za akych sa maju
zaplatit’ uroky z omeskania. Tieto podmienky vSak musia reSpektovat’ zasady ekvivalencie a efektivity,
teda nesmu byt nevyhodnejSie ako podmienky pri podobnych narokoch zalozenych na ustanoveniach
vnutro§tatneho prava, ako ani stanovené takym spdsobom, aby prakticky znemoznili vykon prav
priznanych pravnym poriadkom Unie alebo tento vykon nadmerne stazili (uznesenie Delphi Hungary
Autoalkatrész Gyarto, C-654/13, EU:C:2014:2127, bod 35 a citovana judikatara).

31 Vnutrostatny sud v odpovedi na ziadost' Sudneho dvora o informacie uviedol, ze hoci slovenské
pravo upravuje uroky z omeskania v pripade vratania preplatkov na dani alebo neopravnene zadrzanych
finanénych prostriedkov, nestanovuje blizsie podmienky, za akych sa tieto aroky vyplacaja.

32 KedZze Sudny dvor v kazdom pripade nie je prisluSny na to, aby v konkrétnom pripade vykladal
vnilitrodtatne pravo ani aby uplatnil pravidlo Unie (pozri najmé rozsudok Ioannis Katsivardas - Nikolaos
Tsitsikas, C-160/09, EU:C:2010:293, bod 24), prindlezi vnutroStatnemu sudu, ktory ma ako jediny
priame poznatky o procesnych podmienkach zalob o nahradu uplathovanych voci §tatu, overit, ¢i vo
veci, v ktorej kona, boli dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity, a pripadne zabezpelit, aby sa
dodrzali. Vzhladom na to, Ze vnutroStatny sid je v ramci svojej pravomoci povereny uplathovat
ustanovenia prava Unie, ma povinnost' zabezpeéit' ich plny G¢inok (pozri v tomto zmysle uznesenie
Delphi Hungary Autoalkatrész Gyarto, C-654/13, EU:C:2014:2127, body 37 a 38 a citovanu judikaturu).
33 Vzhl'adom na vys$Sie uvedené uvahy treba na poloZené otazky odpovedat’ tak, Ze ¢lanok 183 prvy
odsek smernice o DPH sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani takej vnutros§tatnej pravnej uprave, ako je
vo veci samej, ktord upravuje vypocet urokov z omesSkania pri vrateni nadmerného odpo¢tu DPH az od
uplynutia lehoty 10 dni po skonéeni dafiovej kontroly.*

39. Z citovaného uznesenia Sudneho dvora kasaénému sudu vyplyva, ze vnatro§tatna pravna Uprava §
79 ods. 6 zakona o DPH nie je v stlade s poziadavkami vyplyvajicimi zo zasady dafiovej neutrality a
¢lanok 183 prvy odsek Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 brani takej vnutroStatnej pravnej
uprave, ako je vo veci samej, podla ktorej narok na Uroky z omeskania pri vrateni nadmerného odpoctu
DPH vznika az od uplynutia lehoty 10 dni od skonéenia datiovej kontroly.



40. V tejto suvislosti kasacny stid uvadza, Zze Smernica Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 vel'mi Casto
obsahuje dispozitivne ustanovenia, ktoré ¢lenskému Statu umoziuju zaviest’ urcité opatrenia, ktoré mu
davaji zna¢ny rozhodovaci priestor. To vSak neznamend, Ze ¢lenské Staty maju absolutnu volnost’ k
zavedeniu dispozitivneho opatrenia, ako je napriklad ustanovenia pravnej Upravy pocitat’ uroky z
omeskania pri vrateni nadmerného odpo¢tu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni od skonéenia dafiovej
kontroly. Pokial sa zisti, Ze opatrenie nadmerne narusuje niektort zo zasad prava spoloCenstva alebo ciel
Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006, povazuje sa takéto opatreniec za rozporné¢ s pravom
spolo¢enstva.

41. K namietke Zalovaného, Ze spravcovi dane musi prinalezat’ urc¢itd primerana lehota na vykon danove;j
kontroly, ktorou preveri opravnenost’ vrateného nadmerného odpoctu, kasacny sud uvadza, ze danové
organy su nepochybne opravnené v lehote na vratenie nadmerného odpoctu zacat' danovu kontrolu a
nadmerny odpo&et vratit' az po jej skonéeni (do 10 dni). Zalovany viak nespravne stotoziiuje narok na
vratenie nadmerného odpoc¢tu po skonceni danovej kontroly a narok na urok z takto zadrZiavanych
finanénych prostriedkov, priCom takyto postup nevyplyva ani zo zdkona o DPH, ani z danového
poriadku a je v rozpore s judikatirou Stidneho dvora.

42. Wyssie citovana Smernica Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 je prameiiom prava Unie, ktora je pre
lensky §tat zévizna a ma v zmysle lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky prednost aj pred
vnutro§tatnym pravnym poriadkom. VSetky vnutro$tatne organy aplikujuce pravo st povinné toto
vykladat' eurokonformne, t. j. v sulade s pravom Unie. Pokial' ustanovenie vnutro§tatneho predpisu
nemozno vylozit’ eurokonformne, je organ aplikujuci pravo povinny toto ustanovenie nepouzit’. Aplikacia
vnutrostatnej pravnej Upravy, na zaklade ktorej zalovany vydal preskimavané rozhodnutie, bola v
rozpore so zavaznou interpretaciou ¢lanku 183 Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006, ktora
vyplyva z judikatiry Stidneho dvora.

43. Kasa¢ny sud poukazuje na opakovane vysloveny pravny ndzor Sudneho dvora, podla ktoré¢ho za
urcitych okolnosti prednost’ pred vnutro§tatnou normou maji vSetky uniové normy bez ohl'adu na ich
pravnu silu (porovnaj napriklad Costa P Enel, 6/64 z 15.07.1964, Zb. s 1141) vSeobecné zasady
uniového prava (napr. Wachauf 5/88, 13.07.1989 Zb. s 2609 bod 17) nariadenia (napr. Polity,
437114.12 971 Zb. s 1039 bod 9), smernice (Becker 8/81, 19.01.1982 Zb. s 53) a rozhodnutia
(Salumificio di Cornuda, 130/78, 8.3971 Zb. s 867) medzindrodné zmluvy uzatvorené Uniou
(Kupfenberg, 104/81, 26.10.1982 Zb. s 3641).

44. Akakol'vek uniova pravna norma ma vzdy vys$iu pravnu silu, ako ktorakol'vek vnutro$tatna norma.

45. Uniové pravo mé prednost pred vietkymi vnutro$tatnymi normami bez ohl'adu na ich uzemnu alebo
¢asovu pdsobnost), t. j. bez ohl'adu na to, ¢i boli prijaté vnutrostatnym zadkonodarcom alebo jednotkami
uzemnej samospravy alebo, ¢i sa jedna o normy skorsie alebo neskorsie.

46. Sudny dvor tiez potvrdil, Ze u¢innost’ Gniového prava nemodze byt rozdielna podla jednotlivych
oblasti vnutrostatneho prava, ¢o znamend, Zze zasada prednosti uniového prava sa vztahuje na vsetky
vnutro§tatne pravne odvetvia. Povinnost’ re§pektovat’ prednost’ tiniového prava musia dodrziavat’ vSetky
zlozky Statnej moci, vlada, Statna sprava, zdkonodarca aj sudne organy (Hubbard, C-20/92 01.07.1993,
Zb. s. 1-3777, bod 19; Sail 82/71, 21.03.1972, Zb. s 119 bod 5).

47. KedZe tniové préavo sa na zaklade jeho bezprostrednej aplikovatelnosti priamo stdva sucastou
pravnych poriadkov ¢lenskych $tatov, mdze sa dostat’ do rozporu s vnutro$tatnou pravnou normou. V
takom pripade ma tniové pravo, podla pripadovej praxe Stidneho dvora prednost’ pred vnutrostatnym
predpisom, ktory je s nim v rozpore a ktory by nemal byt’ d’alej aplikovany.

48. Ak eurokonformny vyklad vnutroStitneho prava nie je totozny, je vnutroStatny sud povinny v
medziach svojich pravomoci a volnej tvahy aplikovat’ tiniové pravo ako celok a chranit’ prava, ktoré



priznava toto pravo jednotlivcom a to tak, e vychadzajuc zo zasady prednosti prava Unie, nesmie
aplikovat’ ziadne skorSie alebo neskorsie ustanovenie vnutroStatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s
pravom Unie (CEZ, C-115/08 z 27.10.2009 bod 138, Luigi, C-357/06, 18.12.2007 Zb. s 1-12311,
Engelbrecht C-262/97 z 26.09.2000 Zb. s 1-7321 bod 39, 40, IN.CO.GE, C-10 22/97, 22.10.1998 Zb. s
1-6307, bod 20, Murphy, 157/86 04.02.1988 Zb. s 673, bod 11; Simmenthal, 106/77 z 09.03.1978 Zb. s
629 body 21-20).

49. Vnutrostatny stud teda nesmie aplikovat’ ustanovenie vnutro§tatneho prava, ktoré by bolo v rozpore s
pravom Unie a moZe v sulade so zasadami rovnocennosti a ii¢innosti na ochranu tmiovych prav pouzit’ a
vhodne interpretovat’ vnutrostatne ustanovenie, ktoré sa pdvodne malo vztahovat' iba na vnutroStatne
situacie bez tniového prvku.

50. Prednost’ komunitarnej normy je nutné vnimat’ tak, ze tito ma vy$$iu pravnu silu ako ktorakol'vek
vnutrostatna norma. Povaha komunitarneho prava najmé jeho nezavislost' od vnutrostatnych pravnych
poriadkov nevyZaduje jeho transformaciu alebo preberaniec do prava c¢lenskych Statov. Osobitny
charakter komunitarneho prava neumoznuje ¢lenskym $tatom volny vyber tedrie ale priamo predpoklada
monizmus s prednostou komunitdirneho prava, ktoré sa stadva sucastou pravneho poriadku
uplatnitelného na uzemi kazdého ¢lenského Statu.

51. V tejto suvislosti kasa¢ny sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-107/10, ohl'adom
vykladu ¢lanku 183 Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006, ktory sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze
brani takej vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, ze vSeobecna lehota na vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty, po ktorej uplynuti vznika narok na iroky z omeskania zo sumy, ktora
sa ma vratit' sa v pripade zadatia konania o dafiovej kontrole predlzuje, pricom toto predizenic ma za
nasledok, ze narok na uvedené uroky vznika az odo dia skoncenia tejto kontroly. Aj ked’ postupy na
uplatnenie naroku na vratenic nadmerného odpoc¢tu DPH upraveného ¢lankom 183 Smernice Rady
2006/112/ES z 28.11.2006 v zasade patria do procesnej autondémie ¢lenskych $tatov, ni¢ to nemeni na
skuto¢nosti, Ze tato autonomia je vymedzend zasadami ekvivalencie a efektivity. Podla ustilenej
judikattry plati, e ¢lenské §taty musia pri uplatiiovani upravy Unie dodrzat’ zisadu ochrany legitimnej
dovery. Pravo na odpocitanic DPH je neoddelitelnou sucastou mechanizmu DPH a v zasade ho
nemozno obmedzit. Toto pravo sa predovSetkym okamzite uplatiiuje na celkovu vysku dani, ktoré
zat'’azuju plnenia uskuto¢nené na vstupe. Pokial’ ide o moznost’ upraventl v ¢lanku 183 Smernice Rady
2006/112/ES z 28.11.2006 stanovit, aby bol odpocet DPH bud’ preneseny do nasledujuceho obdobia
alebo vrateny, Stdny dvor spresnil, Ze hoci ¢lenské Staty maji uréiti slobodu pri stanovovani
podmienok vratenia nadmerného odpoé¢tu DPH, tieto podmienky nemé6zu spochybiovat’ zasadu danove;j
neutrality tym, Ze zdanitelna osoba bude povinna znasat' tito danovi zataz v celom rozsahu alebo
sCasti.

52. Uvedené podmienky musia najmd umoznit, aby mohla byt zdanitelnej osobe za primeranych
podmienok vratend celd suma, vyplyvajica z nadmerného odpoctu DPH, ¢o znamena, Ze vratenie sa
uskuto¢ni v primeranej lehote vyplatenim finanénej hotovosti alebo porovnatelnym spdsobom a prijaty
spOsob vratenia v nijakom pripade nesmie pre zdanitelni osobu predstavovat’ financné riziko.

53. V tejto suvislosti kasa¢ny sud uvadza, ze zalovanym namietana odliSnost’ bulharskej pravnej upravy,
ktora bola predmetom prejudicidlneho konania, vysledkom ktorého bol rozsudok C-107/10, je
irelevantna. Sudny dvor v konani o prejudicidlnej otazke neposkytuje vyklad prava jednotlivych
&lenskych $tatov, ale vyklada pravo Unie tak, aby jeho aplikacia bola jednotnd. Nemozno ogakévat, ze
pokial’ Unia umoznila procesne autonémne upravit’ postup pri uplatneni naroku na vratenie nadmerného
odpoctu DPH, vsetky pravne Gpravy v jednotlivych ¢lenskych §tatoch buda totozné.

54. Na zéklade uvedeného dospel kasacny std k zaveru, ze pravny nazor zalovaného o neopravnenosti
naroku na urok uplatneny Zalobcom sa nepohybuje v ramci volnosti priznanej ¢lenskym S$tatom
Eurodpskej unie, pokial’ ide o stanovenie podmienok ndhrady nadmerného odpoc¢tu DPH a je v rozpore so
zasadami fungovania systému DPH, ako aj so zdsadou ochrany legitimnej dovery, ktora sa vzt'ahuje na



kazdi dotknuti osobu v obdobnej situdcii. K vrateniu nadmerného odpoctu bezne dochadza vo
vSeobecnej lehote (§ 79 ods. 1, ods. 2 alebo ods. 5 zdkona o DPH), €o je lehota, ktord sama osebe je v
sulade s ¢lankom 183 Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 a povinnost’ platit’ iroky z omeskania
z nevratenej sumy nadmerného odpoc¢tu vzniké po uplynuti tejto lehoty.

55. Predpokladom riadneho fungovania spolo¢ného systému DPH je spravne vyberanie dane, a preto
kazdy Elensky Stat musi prijat’ vSetky legislativne a pravne opatrenia aby zabezpelil, ze splatnd DPH
bude na jeho uzemi vyberana v plnej vyske. V tejto stvislosti su ¢lenské Staty povinné overovat’ dafiové
priznania zdanitel'nych osdb, ich G¢tovné uzavierky a ostatné relevantné dokumenty, ako aj vypocitat’ a
vybrat’ dlznti dai. Z toho vyplyva, Ze lehota na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH moéze byt v zasade
predizenda na u&ely vykonania dafiovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat' tito lehotu za
neprimerant ak toto predizenie neprekraduje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie tejto
danovej kontroly. Ked’ze vSak zdanitelnd osoba docasne nemdze disponovat’ finanénymi prostriedkami
vo vyske nadmerného odpoctu DPH, je postihnuta hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt’
kompenzované zaplatenim urokov ako istou pausalizovanou nahradou $kody, ¢im je zaru¢ené dodrZanie
zasady danovej neutrality.

56. Podla ndzoru kasacného sudu by bolo v rozpore s principmi pravneho S$tatu, keby danovym
subjektom, u ktorych bola vykonana daiova kontrola, bol vrateny nadmerny odpocet z dévodu vykonu
danovej kontroly neskor a bez akejkol'vek kompenzacie. Prave na tento ucel sluzi Statom plateny urok zo
zadrziavanej sumy za obdobie uz odo dna uplynutia v§eobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoc¢tu
az do jeho vratenia dafiovému subjektu.

57. Kasacny sud je toho nazoru, Ze pristup zalovaného, ktory pravo na takito kompenzaciu popiera nie
je opodstatneny ani spravodlivy a znevyhodiuje danovy subjekt.

58. Sudny dvor prijal v uzneseni z 21.10.2015 vo veci C-120/15 Kovozber s. r. o. proti Daflovému
uradu KoSice zaver, ze clanok 183 prvy odsek Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej Giprave, ktord upravuje vypocet urokov z
omeskania pri vrateni nadmerného odpo¢tu DPH az od uplynutia lehoty 10 dni od skonéenia danovej
kontroly. V stvislosti s urokmi z ome$kania Stdny dvor v bode 24 citované¢ho rozhodnutia uviedol, ze
,»V sulade s judikatarou Sudneho dvora, ked” déjde k vrateniu nadmerného odpoctu DPH zdanitelnej
osobe po uplynuti primeranej lehoty, zdsada neutrality daiiového systému DPH vyZzaduje, aby takto
generované financné straty na ujmu zdanitelnej osoby, ktoré vyplyvaji z nemoznosti disponovat’ s
predmetnymi pefiaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim trokov z omeskania (pozri rozsudok
Rafindria Steaua Romana, C-431/12, EU:C:2013:686, bod 23 a uznesenie Delphi Hungary Autoéalkatrésy
Gyarto, C-654/13, EU:C:2014:2127, bod 32).*

59. Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti kasaény std konstatuje, Ze Zalovany je v prejednavanej
veci povinny priznat’ zalobcovi ako danovému subjektu (platitelovi DPH), ktory si uplatnil nadmerny
odpocet, urok z omeskania zo zadrziavanych finanénych prostriedkov za obdobie odo dia uplynutia
vSeobecnej lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla zakona o DPH az do jeho vratenia.

60. K namietke zalovaného, ze ustanovenie § 79 ods. 3 danového poriadku pre tento pripad nie je
aplikovatelné, kasa¢ny std uvadza, Ze z bodu 30 uznesenia Stidneho dvora z 21.10.2015 vo veci C-
120/15 Kovozber s.r.o. proti Danovému uradu KoSice vyplyva, Ze v pripade chybajucich pravnych
predpisov Eurépskej tnie v danej oblasti prindlezi vnutroStatnemu préavnemu poriadku kazdého
¢lenského Statu stanovit’ podmienky, za akych sa maji zaplatit’ Groky z omeSkania. Ak pravny predpis
vyslovne neupravuje uréitu skutkovi podstatu alebo ju upravuje len netuplne, neznamena to, Ze takato
situaciu nie je mozné rieSit. V danom pripade je mozné pouzit' analdgiu legis a vysku troku uréit’ v
nadvéznosti na § 79 ods. 3 danového poriadku. Vyska takto stanoveného troku by podla kasa¢ného
sudu zodpovedala zdsadam ekvivalencie a efektivity, na ktoré poukazuje Sudny dvor.

61. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze v rozsudkoch Sudneho dvora sa nejedna o odportcania, pretoze



vyklad prava spoloéenstva podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie Stidnym dvorom v
konani o prejudicialnej otazke je zaviznym prameiiom prava a sucast'ou pravneho zékladu rozhodovania
vo veci samej. Stdny dvor v bode 32 uznesenia z 21.10.2015 vo veci C-120/15 Kovozber s.r.o. proti
Danovému uradu KoSice uviedol, Ze vnutrostatny sud je v rdmci svojej pravomoci povereny uplatiiovat’
ustanovenia prava Unie, ma povinnost’ zabezpelit' ich plny ucinok. Ak Smernica Rady 2006/112/ES z
28.11.2006 je sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ak vnutroStatna pravna tprava nie je
v stlade s uvedenou smernicou, je povinnostou sudu vykladat” vnltroStatne pravo v stlade s praévom
Europskej unie. Ak existuje medzera vo vnutro$tatnej pravnej tiprave, v tomto pripade je potrebné pouzit’
taky vyklad, ktory by zakladné pravo nielenze neporusoval, ale garantoval a bol v sulade s pravom
Eurépskej tnie. Sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky je Smernica 2006/112/ES z
28.11.2006. Smernica ako akt sekundarneho tniového prava je zavdazna pre Clensky Stat, ktory ma
zvolit’ formy a metody na dosiahnutie ciela smernice. Povinnost’ vykladat’ vnutro$tatne pravo v stlade s
pravom Europskej tinie sa nazyva nepriamy ucinok. Kedze Smernica 2006/112/ES z 28.11.2006 je
sucast’ou pravneho poriadku Slovenskej republiky a Sudny dvor vo veci C-120/15 Kovozber s.r.0. proti
Danovému uradu KoSice podal eurokonformny vyklad ¢lanku 183 prvy odsek Smernice 2006/112/ES z
28.11.2006, potom je rozsudok spravneho sudu vecne spravny.

62. Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s vy$Sie uvedenym pravnym nazorom poukazuje na
svoj skor$i rozsudok v obdobnej veci sp. zn. 4Szf/57/2016 zo 06.06.2017. V tejto suvislosti kasa¢ny
sud uvadza, 7e je povinnostou vietkych orgdnov $tatnej moci svojou &innostou napliat legitimne
o¢akavanu predstavu jednotlivca o pravnom §tate, ktorého neoddelitelnou suc¢ast’ou je aj pravna istota a
s principom pravnej istoty v rozhodovacej ¢innosti sudov koreSponduje potom aj zasada rozhodovania
sudov v obdobnych veciach rovnakym spdsobom.

63. Zaroven poukazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na svoj rozsudok sp. zn. 8Szf/71/2016 z
31.01.2019 v obdobnej veci tych istych tucéastnikov konania. Najvy$si sud Slovenskej republiky
uvedenym rozsudkom potvrdil rozsudok Krajského stidu v Trnave €. k. 20S/42/1015-60 z 19.04.2016,
ktorym bolo takisto rozhodnutie zalovaného o nepriznani urokov z omeskania z nadmerného odpoctu
DPH vrateného po skonceni daiiovej kontroly za zdanovacie obdobie november 2013 zrusené a vec bola
vratena zalovanému na d’alSie konanie

64. Pokial’ Zalovany v kasa¢nej st'aznosti poukazoval na uznesenie sp. zn. 3Szf/44/2013 z 01.08.2014,
ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok ¢. k. 6S/31/2012-36 z 21.02.2013, ktorym
Krajsky sud v KoSiciach rozhodnutie zalovaného o nepriznani urokov z omeskania z nadmerného
odpoc¢tu DPH vrateného po skonceni danovej kontroly zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie,
kasacny sud uvadza, ze Krajsky sud v KoSiciach po tom, ako mu bola vec vratena Najvy$$im stadom
Slovenskej republiky na dalSie konanie rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 6S/31/2012-146 zo
07.04.2016 tak, ze rozhodnutie Zalovaného opétovne zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
Tento rozsudok bol nasledne na zdklade odvolania Zalovaného potvrdeny prave vysSie uvedenym
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/57/2016 zo 06.06.2017.

65. Obdobny zaver vyslovil i Sudny dvor EU v rozsudku &. C-387/16 Nidera zo dna 28.02.2018, v
ktorom konstatoval, Ze: ,,Clanok 183 DPH smernice v spojeni so zasadou dafiovej neutrality sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze bréni znizeniu sumy urokov obvykle splatnych na zaklade vnutro§tatneho
prava z nadmerného odpoctu DPH, ktory nebol vrateny v prislu$nej lehote, pokial’ k takému znizeniu
déjde z dovodov vyplyvajicich z okolnosti nezavislych od vole zdanitel'nej osoby, ako je napriklad vyska
tychto trokov v porovnani so sumou nadmerného odpoctu, obdobie, po€as ktorého nadmerny odpocet
nebol vrateny, a dovody, pre ktoré nedoslo k vrateniu, ako aj straty, ktoré zdanitel'nej osobe skutocne
vznikli®,

66. Nad ramec uvedeného povazuje kasaény sud za potrebné uviest, ze dina 01.01.2017 nadobudol
platnost’ a u¢innost’ zdkon &. 297/2016 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov a ktorym sa meni zakon ¢. 331/2011 Z.z., ktorym sa
meni a doplia zakon &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych



zakonov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov, ktory v ustanoveni
§ 79a zékona o DPH upravuje ndhradu za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas dailovej kontroly, av§ak
vychédzajuc z prechodného ustanovenia § 85ke (veta druhd) zdkona o DPH k tipravam u¢innym od 1.
januara 2017 ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak danova kontrola v lehote na vrateniec nadmerného
odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skon¢ena do 31. decembra 2016 vratane.

67. Wchadzajuc z vy$Sie uvedeného kasaény sud namietky Zzalovaného uvedené v kasaCnej staznosti
vyhodnotil ako neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnlil spravnost rozhodnutia
spravneho sudu. Z uvedeného dévodu kasaény stid kasa¢nll st'aznost’ Zalovaného podla § 461 SSP ako
nedovodnu zamietol.

68. Ulohou Zalovaného bude v d’aliom konani postupovat’ s poukazom na zavery obsiahnuté v tomto
rozsudku, ako aj v rozsudku spravneho sudu. Zalovany je pravnym nazorom kasa¢ného sudu viazany (§
469 SSP).

69. Podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP kasaény sud rozhodol o nahrade trov
kasacného konania tak, ze ispeSnému zalobcovi priznal proti neuspe$nému st'azovatelovi (zalovanému)
pravo na Uphu nahradu trov kasacného konania. O vySke ndhrady trov konania na kasacnom sude
rozhodne podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP spravny std po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny turadnik.

70. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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