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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: HANT BA, a.s., so sidlom Hliny 1412, 017 07
Povazska Bystrica, ICO: 36 328 375, zastupeného Mgr. Erikou Sojkovou, advokétkou, so sidlom Boéna
90, 821 04 Bratislava, proti zalovanému: Mgr. MiloSovi Aggovi, so sidlom kancelarie Luzna 6, 851 04
Bratislava, spravcovi tipadcu: FAKTUM trade, s.r.o., so sidlom Mikula$ska 1, 811 01 Bratislava, 1CO:
35 864 729, v konani o urcenie platnosti a u¢innosti zmluvy o predaji ¢asti podniku, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 20. novembra 2017, ¢. k.
2Cob/195/2017-396, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.
II. Zalobca m a n a r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I, rozsudkom zo dna 19.7.2017, ¢. k. 34Cb/190/2015-348, urcil, Ze zmluva o
predaji Casti podniku uzatvorena dna 26.3.2014 medzi JUDr. Jurajom Puskailerom, spravcom
konkurznej podstaty ipadcu FAKTUM trade, s.r.0., so sidlom Mikuldsska 1, 811 01 Bratislava, 1CO: 35
864 729, kancelaria spravcu Parickova 18, Bratislava, ako predavajicim a zalobcom ako kupujucim,
predmetom ktorej je odplatny prevod casti podniku tvorenej nehnutelnostami zapisanymi na liste
vlastnictva ¢. XXXX vedenom Kkatastralnym odborom Okresného uradu Ilava, pre katastralne tizemie
Dubnica nad Vahom, obec Dubnica nad Vahom, okres Ilava, a to spoluvlastnickym podiclom o velkosti
1/2 na: a) pozemku CKN parcelné Cislo XXXXXX o vymere 1.181 m2 - zastavané plochy a néadvoria,
b) pozemku CKN parcelné ¢islo XXX/XX o vymere 1.448 m2 - zastavané plochy a nddvoria, c) stavbe
- obchodnom dome supisné ¢islo XXXX postavenom na pozemku CKN parcelné ¢islo XXXXXX (dalej
aj ,,predmetné nehnutelnosti), je platna a u¢inna. Sud prvej inStancie zaroven priznal zalobcovi voci
zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Okresny sud dospel k rozhodnutiu na zaklade vykonaného dokazovania a uzavrel, ze je vo veci dany
pravny zaujem zalobcu na urceni, Ze uzatvorend zmluva o predaji Casti podniku je platnd a G¢inna,



nakolko Zalobca v konani preukazal, Ze existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim jeho pravneho postavenia a ktory nemdze inymi pravnymi
prostriedkami odstranit’ a ktorym sa dosiahne odstranenie ohrozenia prava Zalobcu, ktory nemoze s
podnikom nakladat’, ako aj pokracovanie pravneho konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
spoluvlastnickemu podielu na predmetnych nehnutelnostiach na prisluSnom okresnom urade -
katastralny odbor.

3. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze predmetné nehnutelnosti boli zapisané v konkurznej podstate
upadcu FAKTUM trade s.r.o., ako majetok podlichajiici konkurzu patriaci upadcovi FAKTUM trade
s.r.0., na zaklade zdkonnej fikcie v spojeni s ust. § 76 ods. 1 a § 78 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii. SAd prvej inStancie na zaklade dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca uzatvoril
zmluvu o predaji ¢asti podniku dobromyselne a konstatoval, Ze pre ur€enie neplatnosti zmluvy moézu byt
vyznamné len také skutoCnosti, ktoré ovplyvnili rozhodovanie a konanie ucCastnika zmluvy pri jej
uzatvarani. Okresny std zmluvu o predaji ¢asti podniku posudzoval ako obchodno-zavizkovy vzt'ah.
Poukazal na ust. § 476 ods. 1 az § 487 Obchodného zadkonnika. Z hl'adiska definovania zmluvy podla
ust. § 476 a nasl. Obchodného zakonnika, podl'a okresného stdu i§lo o platne uzatvoreni zmluvu,
pretoze existovala vola ucastnikov previest’ Cast’” podniku, prava a zavézky, ktoré sa na Cas po vzniku
vztahuju. Prvoin§tanény std uviedol, Ze ak aj spravca tpadcu porusil ustanovenia Zédkona o konkurze a
reStrukturalizacii, uvedena skutoc¢nost’ nema vplyv na platnost’ a G¢innost’ predmetnej zmluvy. Tym
v§ak nie je dotknuty pripadny narok na nahradu Skody opravnenych osob voci spravcovi upadcu, ktory
by mal konat’ s odbornou starostlivostou.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podl'a ust. § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ust. § 262
ods. 2 C. s. p.

5. Na odvolanie Zzalovaného, Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dia
20.11.2017, &. k. 2Cob/195/2017-396, odvolacie konanie zastavil. Daliim vyrokom odmietol odvolanie
spolo¢nosti Parker & Young Accomodation, s.r.o., ako aj spolo¢nosti Benita trade, s.r.0., voci rozsudku
sudu prvej in§tancie. Zalobcovi zaroven priznal plnt nahradu trov odvolaciecho konania, o vyske ktorej
rozhodne std prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

6. Odvolaci sud poukézal na ust. § 369 ods. 1 a 3 C. s. p. a vzhladom na skutoCnost’, ze zalovany
zobral odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie v celom rozsahu spét, odvolacie konanie
zastavil.

7. Krajsky sud v Bratislave d’alej zdoraznil, Ze spolo¢nost’ Benita trade s.r.o. so sidlom Mikulasska 1,
Bratislava, ICO: 35 761 326, nebola pripustena ako intervenient do konania na strane alovaného.
Predmetné uznesenie, ktorym sutd rozhodol o nepripusteni vstupu tejto spolocnosti do konania,
nadobudlo prévoplatnost’ dita 1.6.2017 a vykonatelnost’ dia 1.6.2019. Z uvedené¢ho dévodu, odvolaci
sud odvolanie tejto spolo¢nosti proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie s poukazom na ust. § 386 pism. b/
odmietol, lebo odvolanie bolo podané neopravnenou osobou.

8. Pokial’ ide o spolo¢nost’ Parker & Young Accomodation, s.r.o., ktora oznamila vstup do konania
podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dita 7.8.2017 a zaroven podala odvolanie proti rozsudku sudu
prvej inStancie, odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze intervenient, ktory so stranou,
ktoru v spore podporuje, netvori nerozluéné spolocenstvo, je opravneny podat’ odvolanie so stthlasom
tejto strany. A to za podmienky, Ze bolo rozhodnuté v jej neprospech. Lehota na podanie odvolania
plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi. Ak strana sporu neudeli stthlas s odvolanim, ma
intervenient po skonceni sporu pravo namietat’ strane nespravne vedenie sporu. Pri pouziti analogie legis
na ust. § 369 C. s. p., je prijatelny vyklad, Ze strana sporu méze vziat' suhlas s odvolanim intervenienta
spat’. Potom podla odvolacieho stidu rovnako je prijatelny vyklad, ze ak sa strana sporu odvolanie
vzdala, neméze uz udelit’ u¢inny suhlas s odvolanim intervenienta. Podla krajského sidu bolo nesporné,
ze zalovany ako ucastnik konania zobral svoj stthlas s podanim odvolania zo strany tejto spolo¢nosti
spat’, odvolacie konanie bolo zastavené, a preto bolo potrebné v zmysle ust. § 386 pism. b/ C. s. p.,



odvolanie aj tejto spolo¢nosti odmietnut’, lebo bolo podané neopravnenou osobou. A to v spojeni s ust. §
160 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ustanovenia ked intervenient, pokial’ netvori nerozlu¢né spolocenstvo
so stranou, moze podat’ odvolanie len so suhlasom strany podla § 359 C. s. p.

9. O trovach odvolacicho konania, bolo rozhodnuté s poukazom na ust. § 396 C. s. p. v spojeni s ust. §
362 a§255C. s. p.

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktoré odoévodnil tym, Ze procesnym
postupom krajského sudu, mu bolo znemozZnené uskuto¢fiovat’ jemu patriace prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

11. Dovolatel’ v prvom rade zdoraznil, Ze so spat'vzatim odvolania vo¢i rozhodnutiu sudu prvej in§tancie,
ktoré spit'vzatie podal predchédzajuci spravca tpadcu, nesuhlasi Rovnako novy spravca upadcu
nesuhlasi ani so spétvzatim sthlasov s odvolanim intervenientov. Dovolatel mé4 za to, Ze napadnuté
rozhodnutie je v rozpore s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona ¢. 7/2005 Z. z. a dal§ich pravnych
predpisov. Dalej ma dovolatel' za to, e zastavenim odvolacieho konania, ktoré malo pokratovat v
désledku odvolania intervenientov, do$lo k nespravnemu procesnému postupu, ¢im dos§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Dovolatel' v dovolani uviedol, Ze Benita trade, s.r.0., oznamila sidu vstup do konania podanim zo
dna 06.03.2017, tymto dnom je podla dovolatela tato spolocnost’ podla § 82 C. s. p. intervenientom,
priCom sud s nim vobec nekonal a ho ako intervenienta ignoroval. Za pouzitia analdgie legis § 369 C. s.
p., ma dovolatel’ za to, ze spétvzatie suhlasu s podanim odvolania intervenientov, po tom, ako bolo
odvolanie podané, je nepripustné a v rozpore s Civinym sporovym poriadkom. Zaverom dovolatel
uviedol, ze v pripade Zmluvy o predaji ¢asti podniku zo diia 26.03.2014, ide o absolutne neplatny pravny
ukon.

13. Na zéklade vyS$Sie uvedeného dovolatel navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
odvolacieho suidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

14. Zalobca k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v neprospech zalovaného, preto nie je
splnena zakladnad podmienka na podanie dovolania, a to opravnenost subjektu na podanie dovolania
podla § 424 C. s. p. Zéaroven zalobca dodal, Ze sid nemal ini moznost’, ako konanie o odvolani zastavit’
z dovodu spétvzatia odvolania a zarovenn podania spolo¢nosti Benita trade s.r.o. a Parker & Young
Accomodation, s.r.o., odmietnut. Z uvedeného dovodu zalobca navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie
zalovaného odmietol.

15. Dovolatel’ podanim z 24.08.2018, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava 1 diia 17.09.2018, vzal
dovolanie v celom rozsahu spét’.

16. Podl'a § 446 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C. s. p.*), ak dovolatel
vezme dovolanie spét’, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.

17. So zretelom na pravne uU¢inny dispozitivny tukon Zzalovaného, ktorym vzal dovolanie spit,
postupoval dovolaci sud v stlade s citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku a dovolacie
konanie zastavil.

18. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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