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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu: Johns Manville Slovakia a.s., so sidlom Strojarenska ¢. 1, Trnava, ICO: 34 126
520, zast.: CLS Cavojsky & Partners s.r.o., advokatskou spolo¢nostou, ICO: 36 854 972, so sidlom
Zochova ¢. 6-8, 811 03 Bratislava, proti zalovanej : Socialna poistovna, ustredie, so sidlom UL 29.
augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 17. septembra 2013 ¢. k.
20S/43/2012-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 17. septembra 2013 ¢. k.
20S/43/2012-56 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: 35772-2/2012-BA z 22.10.2012 (¢.1. 16) Zalovana ako odvolaci organ podla § 179
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej na G¢ely tohto rozsudku tiez ,,zak.
¢. 461/2003 Z.z.*) v zmysle § 218 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. potvrdila napadnuté rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Trnava ¢. 700-0411910812-GC04/12-TO zo 14.06.2012 (d’alej na tcely
tohto rozsudku tiez ,,prvostupiiové rozhodnutie” alebo ,,prvostupiiovy organ“) a podané odvolanie
zamietla.

2. Uvedenym prvostupfiovym rozhodnutim bolo Zalobcovi ako zamestnavatelovi v zmysle pripojene]
tabulkovej Casti predpisané penale v sume 2.757,90 €, ktoré prvostupiiovy organ predpisal za obdobia
januar az december roku 2011 z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné



poistenie, prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na
urazové poistenie, poistného na garancné poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti a
poistného do rezervného fontu solidarity (d’alej na i¢ely rozsudku tiez ,,zameskané odvody*) vo vyske
0,05% z dlznej sumy za kazdy deit omeSkania.

Uvedené zameSkané odvody zalobca uhradil oneskorene a zaroven neodviedol véas poistné na zaklade
prijmov vyplatenych v mesiacoch september a oktober 2011.

3. S odkazom na ustanovenia § 4 ods. 1 a2, § 139b ods. 2, § 141 ods. 1, § 142 ods. 1, § 143 ods. 1 a
2, § 240 ods. 1 a 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., § 20 ods. 1 pism. a), § 21, § 26 ods. 1 a § 27 ods. 3 zakona
¢. 43/2004 Z.z. o starobnom doéchodkovom sporeni Zalovana odmietla namietku Zalobcu, Ze prvym
ukonom voc¢i ucastnikovi v zmysle § 185 ods. 4 zak. ¢. 461/20023 Z.z. nemdze byt vydanie
prvostupiiového rozhodnutia.

Podrla zalovanej zak. ¢. 461/2003 Z.z. nekonkretizuje o aky tkon ma ist’, a preto za prvy tkon v zmysle
judikatary NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (rozsudok sp. zn. 7Szs0/20/2010 z 24.02.2011) je
mozné povazovat aj doruCenie rozhodnutia, pokial Socidlna poistoviia disponovala potrebnymi a
dostato¢nymi podkladmi pre rozhodnutie.

Podla § 185 ods. 4 zak. ¢. 461/20023 Z.z. v zneni u¢innom k ditumu vydania prvostupiiového
rozhodnutia (14.06.2012) konanie, ktoré sa zacina na podnet organizacnej zlozky Sociélnej poistovne, je
zacaté odo dina, ked prislusna organiza¢na zlozka Socialnej poistovne urobila voci ucastnikovi konania
prvy tukon.

4. Dalej nebolo Zalovanej jasné, pre¢o zalobca zastiva nazor, 7e lehota uvedena vo vyrokovej &asti
rozhodnutia nie je uvedena spravne. Podla zalovanej urCenie lehoty na plnenie rozhodnutia patri do jej
rozhodovacej pravomoci. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze tato lehota neuplynie skor, ako
rozhodnutie prvostupiiového organu nadobudne pravoplatnost’.

Stcasne upozornila, ze nadobudnutim pravoplatnosti sa rozhodnutie prvostupfiového organu zaroven
stane vykonatelnym.

5. Tiez zalovana uviedla, ze zalobca 20.04.2011 dorucil pobocke zalovanej v Trnave ziadost’ vo veci
stanoviska tykajicich sa odvodov na socidlne poistenie ekonomickych zamestnancov vyslanych
pracovat’ pre Zalobcu. V stvislosti s touto Ziadost'ou boli od Zalobcu vyZiadané pracovné zmluvy.

Na zaklade telefonickej konzultacie so zamestnavatelom pobocka zZalovanej v Trnave, zistila, Ze Zalobca
poziadal o stanovisko aj Socialnu poistoviiu, Ustredie, ktord mu nasledne listom z 25. februara 2011
odpovedala. Odpoved’, ktora vychadzala z nizSie citovaného stanoviska Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky, Zalobca obdfzal listom z 10.08.2012.

6. Z uvedeného stanoviska ministerstva z 19.07.2012, vyplyva, Ze obCan treticho $tatu (s ktorym nema
Slovenska republika uzavrett medzinarodni zmluvu, ktord ma prednost pred zdkonmi Slovenskej
republiky), ktory vykondva pracu na uzemi Slovenskej republiky pre slovenského uzivatel'ského
zamestnavatel'a, a ktory mé pravo na prijem zdanovany podla prislusnych ustanoveni zakona o dani z
prijmov na zaklade pravneho vzt'ahu uzatvoreného s tretou fyzickou osobou alebo pravnickou osobou,
ktorda ma sidlo mimo Eurépskej tinie alebo v State nezmluvnej cudziny, je zamestnancom na ucely
socialneho poistenia a povinnosti zamestnavatela na uc¢ely socialneho poistenia v tomto pripade plni
uzivatel'sky zamestnavatel’ so sidlom na uzemi Slovenskej republiky.

7. Z tychto dovodov zalovana rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

1.

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

8. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sad v Trnave
zalobu zo diia 20.12.2012.

9. Podl'a zalobcu uvedené rozhodnutie trpi formalnymi aj vecnymi nedostatkami.



Najma uvadzal, Ze prvostupiiové rozhodnutie

- je podpisané za pouzitia tzv. faximilie, nakolko nie je podpisané priamo opravnenou osobou,

- vyrokova Cast’ napadnutého rozhodnutia obsahuje iba udaj o tom, Ze sucastou rozhodnutia je priloha,
¢o robi prvostupiiové rozhodnutie nepreskimatelnym a zmito¢nym,

- predmetna priloha nie je ziadnym spdsobom zviazana ani opatrena otlackou peciatky a podpisom
opravnenej osoby,

- absencia akékol'vek uvahy a hodnotenia dokazov v spojeni s pouzitim pravnych predpisov,

- konanie vo veciach socidlneho poistenia bolo vo¢i nemu nespravne zacaté (vid' zavery uvedené v
rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3So 238/2004),

- ,oneskorené” odvedenie odvodov a prispevkov do poistnych fondov sa tyka dvoch zahrani¢nych
zamestnancov, ktori posobili na tizemi Slovenskej republiky bez toho, aby mali so Zalobcom ako
zamestnavatelom uzatvoreny akykol'vek pracovno-pravny alebo iny pravny vztah, ktory by bolo mozné
podriadit’ pod § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni.

10. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim doru¢enym krajskému stdu diia 13.02.2013 s poziadavkou
na zamietnutie Zaloby.

B)

11. Krajsky suad v Trnave ako sud prvého stupiia nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom vypocul
ucastnikov, vec prejednal a rozsudok verejne vyhlasil. Na zaklade nizSie uvedenych nazorov dospel k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna, a preto ju podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

12. Po citacii dotknutych ustanoveni § 244 ods. 1 az 3, § 247 ods. 1 az 3, § 250i ods. 1 O.s.p., § 184
ods. 8, § 172 ods. 1 a 218 ods. 1 a 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. si krajsky sud osvojil pravny nazor Zalovane;,
t.j. Zze citovany zakon o sociidlnom poisteni nekonkretizuje, o aky konkrétny ukon ma ist. Preto aj s
prihliadnutim na uz uvedeny rozsudok sp. zn. 7Szso 20/2010 ), k za so) za prvy utkon je mozné
povazovat’ aj doruCenie rozhodnutia, ak Zalovana disponovala potrebnymi a dostato¢nymi podkladmi pre
svoje rozhodnutie.

13. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze nemal vedomost a istotu, ¢i ma povinnosti uvedené sumy
poistného odviest’ aj za zahrani¢énych zamestnancov, ktori pdsobili na tzemi Slovenskej republiky,
krajsky sud po citdcii ustanoveni § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 az 4 zidk. ¢. 461/2003 Z.z. ustélil tak, ze
uvedené nejasnosti zalobcu nemozno kvalifikovat’ ako relevantny dévod, ktory by mu umozioval
oneskorene si splnit’ zdkonnu povinnost’ a to ani vzhladom na zmenu zak. ¢. 461/2003 Z.z., ku ktorej
doslo nasledne k 01.01.2011.

Dalej krajsky sud dodal, Ze Zalobca bol jednoznagne pravnickou osobou povinnou poistné a prispevky v
urcenej lehote odvadzat' a v pripade, ak by poistné zaplatil bez praévneho dévodu, mohol po takomto
zisteni poziadat’ podla § 145 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. o jeho vratenie, ¢im by nevznikol dévod pre
predpisanie penale. Zalobca takto nepostupoval.

14. Zaverom s dorazom na to, Ze neznalost’ Zalobcu a pochybnosti o spravnosti vykladu prislu§nych
pravnych predpisov nemé za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného, krajsky sud Zalobu ako
neddvodnu zamietol.

I1I.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

15. Vo v€as podanom odvolani zo dia 21.10.2013 (€.1. 64) proti rozsudku krajského (prvostupiiového)
sudu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu konstatoval, ze postup obidvoch spravnych
organov ako aj prvostupiiového sudu povazuje za rozporny so zdkonom z nasledujicich dévodov.
PredovSetkym zaver uvedeny vo vyrokovej Casti druhostupnového rozhodnutia sa nezhoduje s jeho
odovodnenim, nakolko k oprave malo dojst’ napriklad v €asti odévodnenia prvostupniového rozhodnutia
ohladom povinnosti Zzalobcu ako zamestnavatela odvadzat prispevky na socialne poistenie ohl'adom
dvoch zahrani¢nych zamestnancov; ¢o si osvojil aj krajsky sud (vid’ odévodnenie na str. 6 odsek 3).



16. Dalej namietal, ze z odvolacieho socilneho konania, ako aj z konania pred krajskym sadom
zalobcovi jednoznacne vyplynulo, ze prvostupiiovy organ Zalovanej sa pred vydanim svojho rozhodnutia
prejudicidlnou otdzkou, t.j. otazkou poistenia za dvoch zahraniénych zamestnancov, nezaoberal ale k
vydaniu prvostupniového rozhodnutia pristapil ,,automaticky na zaklade udajov vyplyvajicich z jeho
informa¢ného systému.

V suvislosti s uvedenym aj poukazoval na oddvodnenie Zalovanej, ktord neobjasnila na zaklade akych
skutkovych podkladov dospela k zaveru, ze Zalobca ma vo vztahu k dvom zahrani¢nym zamestnancom
postavenie zamestnavatel'a podl'a zdkona s povinnostou vykonavat’ odvody do poistnych fondov.

17. NavySe zalobca zdoraznil, Ze s obsahom stanoviska Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky bol preukazatelnym spdsobom obozndmeny az po jeho doruceni dita 15.08.2012,
t.j. viac ako 16 mesiacov po podani prvej ziadosti o stanovisko.

Aj oddvodnenie Zalovanej, ktoré je obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti, je podl'a Zalobcu v tomto smere
zmétocné, pretoze sa na jednej strane odvolava na stanovisko Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 18518/2011-1/41 zo dna 19.07.2012, avSak na druhej strane sucasne
uvadza, ze takéto stanoviskd nie su zaviazné a st len podpornou pomdckou pre aplikacnu prax.

18. Co sa tyka namietky podpisu a tzv. faximile, Zalobca zotrval u svojich povodnych namietok.
S odkazom na § 209 ods. 6 in fine a § 211 zak. ¢. 461/2003Z.z. zdoraznil, ze tuto skuto¢nost’ v
odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu namietal.

19. V suvislosti s opakovanou namietkou o prvom tkone prvostupfiového organu bolo najmé poukazal
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3So 238/2004, podla ktorého [citované z
poznamkKy pod ¢iarou uvedenej Zalobcom]:

,»ani v konaniach vo veciach socialneho poistenia nemozno podl'a nazoru sudu odhliadnut’ od v§eobecne
uznavanych pravnych principov administrativneho konania (Rezolicia Vyboru ministrov Rady Eurdpy €.
77/31 z 28. septembra 1977)“

Podl'a zalobcu nazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky uvedeny v odévodneni rozsudku sp. zn.
7S7s0/20/2010 z 24. februdra 2011 nemozno povazovat za suladny s predchadzajicou rozhodovacou
praxou studov Slovenskej republiky a ani s pravnou tedriou.

20. Takisto, hoci vyrokova €ast’ prvostupiiového rozhodnutia upravuje lehotu na plnenie, tak tato lehota
je nespravne urcend, pretoze podla vyrokovej casti prvostupnového rozhodnutia by zalobca mal uhradit’
pendle v lehote 15 dni odo diia doruc¢enia rozhodnutia.

Takéto urcenie lehoty na splnenie povinnosti ulozenej nepravoplatnym rozhodnutim bez moZnosti
predbeznej vykonatelnosti rozhodnutia je podl'a zalobcu v rozpore so zdkladnymi principmi konania vo
veciach socidlneho poistenia, ako aj s principmi pravnej istoty.

21. Z uvedeného dévodu nesuhlasil Zalobca s oddévodnenim uvedenym v druhostupfiovom rozhodnuti,
kde zalovany argumentoval tym, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze tato lehota neuplynie skor,
ako rozhodnutie prvostupiiového orgénu nadobudne préavoplatnost. Stcasne vyslovil nesuhlas s
odévodnenim uvedenym v oddvodneni rozsudku krajského sudu, ktory sa ,hypotetickymi tivahami o
uloZenej lehote* nezaoberal.

22. Zaverom zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze
zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového organu a vrati vec na
d’alSie konanie spolu s priznanim nahrady trov konania.

Podanim z 30.10.2013 Zalobca doplnil svoje odvolanie o alternativny petit (oznac¢eny ako petit 11.) tak, ze
popripade pozaduje, odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

B)
23. Z vyjadrenia zalovanej (¢.l. 72) zo dna 28.10.2013 vyplyva, Zze zalobca neuviedol ziadne nové
namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dovody, ktoré by



odovodnovali zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia Zalovane;.
Dalej uviedla, ze sa pridrziava svojich argumentov ako aj pisomného vyjadrenia zo diia 05. februdra
2013.

24. Procesné rieSenia odvolaciecho konania Zalovana neuviedla.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského stidu je vo vyroku vecne spravny a
vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dévodov postupom
uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

26. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa Najvyssi sud celkom stotoziuje so
skutkovymi z&vermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym
spravnym organom, ktoré s obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou sudneho
odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj Zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskumania
rozhodnutia Zalovanej, je pravna otazka, ¢i platna pravna uprava ukladajica odvolaciemu spravnemu
organu vykonat' prieskum napadnutého prvostupnového rozhodnutia zalovanej umoziuje v phom
rozsahu aplikovat’ zasadu jednoin§tanéného konania aj na socialne neddvkové konania.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

27. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za wdelom riadneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvy$$i stud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré Zalobca vyuZil
na spochybnenie zakonnosti postupu spravneho organu smerujiceho k vysloveniu napadnutého
rozhodnutia.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznika pravo Zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky).

28. Po prevereni okruhu ucastnikov a podmienok konania v suvislosti s hore poloZzenou otazkou
Najvyssi sud vopred avizuje, Ze po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich doévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvys§si sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbytoéne neopakoval pre
ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v
svojom odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddévodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych, resp. dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v
odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’
odovodnenie prvostupiiového sudu o d’alsSie dovody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej skutkovej/
pravnej otazke.

29. Najvyssi sud sa musi na prvom mieste zaoberat’ so skupinou namietok zalobcu, ktoré je mozné
zhrnit' pod spolo¢ného menovatela (t.j. najma nutnost’ zmeny vyroku pri doplneni odévodnenia, resp.



vplyv raz vyslovenej lehoty na plnenie organu verejnej spravy, hoci odvolacie konanie nad’alej prebicha),
ktorym je rozsah aplikdcie ustanoveni upravujicich posobnost odvolaciecho sprdvneho organu v
socialnom neddvkovom konani.
V tejto suvislosti Najvy$si sud poukazuje na zasadu dvojin§tancnosti spravneho konania, ktord plati aj
pre socialne nedavkové konania.

30. O podsobeni, ulohe a u€inkoch zékladnych zisad spravneho konania, resp. uvedenej zésady v
spravnych konaniach sa Najvys$$i sud uz viackrat vyslovil v svojej rozhodovacej praxi. Napriklad
prostrednictvom rozsudku sp. zn. 1 Szp/1/2010 zo 14. méja 2013 konstatoval :

,»113. Yo vztahu k ucelu a pouzitelnosti jednotlivych procesnych zasad vo vSeobecnosti s odkazom na
sucasné poznatky pravnej vedy (R. Dworkin alebo R. Alexy) Najvy$s$i stid konStatuje, ze spravne
konanie vratanie integrovaného povolovania je ovladané viacerymi zasadami. Uvedené procesné zasady
maji svoje osobitné postavenie, lebo zakotvené v tustave, popripade v predpise nizS§ej pravnej sily
(medzinarodny dohovor ¢i zédkon) alebo iba ,,objavené judikaturou, tak z tejto pozicie prenikaju vdake
svojej nezamenitelnej podstate (idea maxima) do celého pravneho odvetvia, lebo su jeho vychodiskom,
ako aj hraniénym kritériom. Hoci je tieZ nepochybné, Zze procesné zasady st formulované velmi
abstraktne (tzn. aj vSeobecne bez toho, aby vymedzovali konkrétne pravidlo spravania), tak v tomto
pripade neplati starorimska zasada ,ius specialis derogat s generalis”, ale naopak sa dopliuju,
popripade v medznych situdciach jedna zasada ustupi pred druhou. Preto zasady, a to aj spravneho
prava, slizia ako hrani¢na pomoécka pre vyklad (reductio ad absurdum) konkrétnej pravne upravy
(pravidla spravania), lebo sa nepripista, aby vyklad pravnej normy smeroval mimo sféru posobenia
procesnej zasady.

114. Popri niektorych zasadach, ako su napriklad zasady legality, materialnej pravdy alebo legitimneho
ocakavania, ovlada tiez spravne konanie aj zasada jednotnosti (dvojinStanénosti) konania, ako aj
koncentracna zasada.

Predposledne uvedena zasada spravneho konania uklada povinnost’ odvolaciemu spravneho organu, ze
kazdd relevantnd otdzka (najmi pravna) vznesend odvolatelom v prejednavanej veci musi byt
predmetom posudenia odvolacieho spravneho organu. Pokial’ odvolaci spravny organ nachadza odlisné
skutkové (pravne) posudenie, potom musi vydat rozhodnutie zruSujuceho alebo iného negativneho
charakteru.

115. Cela tato konstrukcia zasady jednotnosti spravneho konania vychadza z aktivneho naplnenia plne;j
apelacie (apelacného mechanizmu) v spravnom konani a umozituje odvolaciemu spravnemu organu, aby
mohol v ramci uplnej apelacie spravodlivo napravovat’ vady, ktoré prvostupiiovy spravny organ vniesol
do skutkovych zisteni a nasledne nespravne vyvodenych pravnych zaverov (subsumcii).

31. Je pravdou, ze na socialne nedavkové konanie sa nevztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok), avSak ako spravne zalobca napriklad prostrednictvom rozsudku sp. zn. 3 So
238/2004 Z.z. zdoraznil, aj na veci socidlneho poistenia je potrebné primerane vztiahnut u¢inky
v§eobecne uznavanych pravnych principov administrativneho konania.

Podl'a § 172 ods. 1 veta prva zak. ¢. 461/2003 Z.z. v zneni G¢innom v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia (22.10.2012) na konanie vo veciach socialneho poistenia sa nevzt'ahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani.

Podla § 172 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni konanie vo veciach podla odseku 1 je

a) konanie v davkovych veciach socialneho poistenia (d’alej len "davkové konanie"),

b) iné konanie (d’alej len "nedavkové konanie").

32. Dalej je tiez nepochybné, Ze ramec odvolacieho socidlneho nedavkového konania akceptuje v zmysle
ustanoveni § 218 ods. 1 a 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z. hore uvedenu zasadu dvojin§tan¢nosti konania. Tento
nazor najmé podporuje zdkonna formulacia ustanovenia § 218 ods. 1 ,,preskiima .... v celom rozsahu*
ako aj formulacia ,,doterajSie konanie doplni, pripadne nedostatky odstrani.*

Prave uvedené umoziiuje prijat’ zaver, ze aj socialne nedavkové konanie sa prisne nerozdel'uje do dvoch
navzdjom oddelenych konani, ale tak konanie pred prvostupiiovym ako aj odvolacim orgédnom tvori
jeden celok navzajom prepojenych konani. Potom ndmietky zalobcu (vid’ najmé bod €. 15), Ze vyrokova
¢ast’ druhostupnového rozhodnutia sa nezhoduje s jeho odoévodnenim, nakolko oprava vykonana



zalovanym v odvolacom konani sa tyka napriklad ¢asti oddvodnenia prvostupnového rozhodnutia
ohl'adom povinnosti zalobcu ako zamestnavatel'a odvadzat' prispevky na socidlne poistenie ohl'adom
dvoch zahrani¢nych zamestnancov, nie su dévodné.

Podla § 218 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.

Podl'a § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. plati, ze ak st na to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

33. S touto namietkou Zzalobcu tesne suvisi aj tzv. prejudicialna otazka, t.j. rieSenie pravnej otdzky
odvodov poistného za dvoch zahranicnych zamestnancov zalobcu. Ni¢ na tejto skuto¢nosti nemeni to,
ze Zalovana ako odvolaci organ nedostato¢né odévodnenie pravneho nazoru prvostupniového organu k
tejto otazke (je skuto€ne mozné, Ze prvostupfiovy organ ju vyhodnotil iba na ziklade udajov
vyplyvajucich z jeho informaéného systému) v zmysle § 218 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. vyhodnotila
ako nedostatok, ktory je nutné v odvolacom konani.

34. Avsak Najvys§si sud sa nemdze stotoznit’ s namietkou Zalobcu, Ze zalovana nedostato¢ne objasnila,
na zaklade akych skutkovych podkladov dospela k zaveru, Ze Zalobca ma vo vztahu k dvom
zahrani¢nym zamestnancom postavenie zamestnavatel'a podla zdkona s povinnostou vykonavat’ odvody
do poistnych fondov. Toto objasnenie sa v dostato¢nom rozsahu nachadza na str. ...... (vid’ aj bod €. 6)
odovodnenia rozhodnutia zalovanej, ktoré v tomto bode vychadzalo zo stanoviska Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky z 19.07.2012.

Vzhl'adom na vy$$ie uvedené nazory (najmi vid’ body €. 30 az 32), ni¢ na tejto skutocnosti nemeni ani
to, ze zalobca bol s obsahom uvedeného stanoviska, ktoré je nepochybne pre spravny orgén
autoritativnym usmernenim, obozndmeny az po viac ako 16 mesiacov po podani prvej ziadosti o
stanovisko (t.j. 15.08.2012).

35. Co sa tyka namietky prvého tikonu, rovnako je nepochybné, Ze v stlade s hore uvedenymi zavermi
bol Najvys$sim sudom vysloveny pravny nazor prostrednictvom rozsudku sp. zn. 7 Szso/20/2010
nasledovne:

,Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za dovodnii namietku zalovanej aj vo vztahu k vytykanému
procesnému postupu pri vydavani napadnutého rozhodnutia pobo¢ky Zzalovanej. Zakon o sociadlnom
poisteni ustanovuje $pecialnu pravnu upravu konania vo veciach socidlneho poistenia, vylu¢ujuc pouzitie
v§eobecného predpisu o spravnom konani, t.j. spravneho poriadku. Konanie, ktoré sa zacina na podnet
organizacnej zlozky Socidlnej poistovne, je zacaté odo dia, ked’ prislusna organizacna zlozka Socidlnej
poistovne urobila voé¢i ucastnikovi konania prvy tkon (§ 185 ods. 4 zdkona o sociidlnom poisteni).
Zakon o socialnom poisteni v§ak nekonkretizuje o aky ukon ma ist, a preto za prvy tkon je mozné
povazovat’ aj doruCenie rozhodnutia, pokial’ Socidlna poistoviia disponovala potrebnymi a dostato¢nymi
podkladmi pre rozhodnutie.

Socialna poistoviia nema v danej veci podla zakona o socidlnom poisteni ani povinnost, aby o zacati
konania upovedomila vSetkych znamych ucastnikov konania, ako to ukladd spravny poriadok. Taktiez
zakon o socialnom poisteni neuklada povinnost’ Zzalovanej pred vydanim rozhodnutia dat’ moznost’
vyjadrit' sa t€astnikovi konania k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho
doplnenie. V danom pripade st vykazy poistného a prispevkov na starobné doéchodkové sporenie za
prislusné kalendarne mesiace dostato¢nym podkladom pre rozhodnutie Zalovanej. “

36. Pokial’ Zalobca zdoraziuje rozpor medzi hore uvedenym a ¢asovo nov§im rozsudkom Najvy$sicho
sudu sp. zn. 7S7s0/20/2010 a rozsudkom sp. zn. 3So 238/2004, podla ktorého [citované z poznadmky
pod ¢iarou uvedenej zalobcom]:

»ani v konaniach vo veciach socialneho poistenia nemozno podla nazoru sudu odhliadnut’ od v§eobecne
uznavanych pravnych principov administrativneho konania (Rezolicia Vyboru ministrov Rady Eurdpy €.
77/31 z 28. septembra 1977)",

Najvyssi sud takyto rozpor nemoéze potvrdit’. Tak, ako bolo vy$Sie uvedené, medzi zakladné principy
[konajtici sud sa domnieva, Ze v uvedenom rozsudku sa striktne nerozliSovalo medzi pojmami princip a
zasada], inak povedané medzi zakladné zasady konania pred spravnymi orgdnmi patri aj zasada



dvojinsta¢nosti konania, ktora okrem iného zabezpeluje efektivnu pravnu obranu, nakolko nedostatky
zistené moézu byt napravené v priebehu druhostupiového spravneho konania, pretoze v zmysle § 218
ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. su eSte otvorené vSetky moznosti a rieSenia a naprava aj v tomto Stadiu
konania umozni ucastnikovi spravneho konania mat’ u¢inny vplyv na vysledok rozhodovacieho konania..
Preto sa Najvyssi sud nestotoziluje s argumentaciou zalobcu, ze rozsudok sp. zn. 7Szs0/20/2010
nemozno povazovat za suladny s predchadzajicou rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky a
ani s pravnou tedriou.

3z. Co sa tyka lehoty na plnenie (vid’ bod ¢. 21), uvedenej v prvostupiiovom rozhodnuti, Najvy3si sud
zdoraziuje, Ze iba ak by Zalobca preukazal, Ze ide o vadu, ktora ma za nasledok nezdkonnost’ samotného
rozhodnutia, potom by sa naplnil zruSovaci dévod podl'a § 250j ods. 2 pism. ) O.s.p. a spravny sud by
napadnuté rozhodnutie musel zrusit’.

Z podaného odvolania Najvy$Siemu sudu vyplyva, ze Zalobca najmé nestihlasi s odovodnenim uvedenym
v napadnutom rozhodnuti, kde Zalovany argumentoval tym, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
tato lehota neuplynie skor, ako rozhodnutie prvostupnového organu nadobudne pravoplatnost’.

37. V suvislosti s uvedenym vSak Najvyssi sud musi poukédzat’ na imysel zakonodarcu uvedeny v § 213
ods. 2 zak. €. 461/2013 Z.z. Z neho vSak nevyplyva, ze by formulicia upravujuca podmienky platby
zameSkaného poistného ,,“ sposobila nezdkonnost samotného vyroku o opodstatnenosti zaveru o
nedoplatkoch na poistnom. Naopak, je tu rieSena

Stcasne Najvyssi sud touto argumentaciou musi doplnit’ absentujice oddévodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu (vid’ formulacia Zalobcu, Ze krajsky sud sa ,,hypotetickymi tvahami o uloZenej
lehote™ nezaoberal), lebo takto sformulovana odvolacia namietka intenzitou svojho obsahu nenapiia
ziadne z niz§ie citovanych ustanoveni § 221 ods. 1 O.s.p., ktoré su v zmysle § 250ja ods. 3 O.s.p.
aplikovatel'né na odvolacie konanie pred spravnym sudom.

Podl'a § 213 ods. 2 zak. ¢. 461/2013 Z.z. rozhodnutie je vykonatelné, len ¢o uplynie lehota na plnenie.
Ak v rozhodnuti nie je uloZzena povinnost' na plnenie, rozhodnutie je vykonatelné, len ¢o nadobudne
pravoplatnost’.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

f) ¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,

g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

h) sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil sprdvne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

j) bol odvolacim stidom schvaleny zmier.

V.

38. Odvolaci std vzhl'adom na ndmietky uplatnené Zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
zalobkyne ma vSetky formaélne i obsahové ndleZitosti rozhodnutia v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z.
Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatoCne zisten¢ho skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi nazna¢ené ani odvolaci sid nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Europskej unie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.



39. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach (¢l. 1 ods. 1 Ustavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti 7Szs0/20/2010, pri ktorom
Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych nazorov
(vid’ ucinky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l 144 ods. 1 ustavy) s
prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle
zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania
vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. vz. Franctizska republika ¢. A-
24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai vz. Slovenska republika ¢. A-
48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2
O.s.p. s ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podl'a §156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla ¢l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky st sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Gistavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 a
zakonom.

Podl'a § 135 ods. 1 O.s.p. je sud viazany rozhodnutim ustavného stidu o tom, ¢i ur€ity pravny predpis je
v rozpore s ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Europskeho
sudu pre Tudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych Tudskych prav a slobdod. Dalej je sud viazany
rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny
delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom
stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise zadkladného imania; 14) sud vSak nie je viazany
rozhodnutim v blokovom konani.

40. O prave na nahradu trov odvolacicho stidneho konania rozhodol Najvyssi std podla § 250k ods. 1
O.s.p., podla ktorého ne ispeSnému zalobcovi pravo na nédhradu trov tohto konania nevzniklo.

41. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava povinnosti platit’ poistné odvody je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v
konani nebolo potrebné v stilade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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