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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Mariana Jarabka na neverejnom zasadnuti
konanom dna 24. februara 2011 v Bratislave v trestnej veci odstideného M. C., pre trestny ¢in
vrazdy spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr. zak.
uc¢inného do 1. januara 2006 (zdkon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, d’alej
uz len ,,Tr. zak.”) a iné, 0 staznosti odsudeného proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach

z0 14. decembra 2010, sp. zn. 6 Ntok 1/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ odsuideného M. C.sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 21. augusta 2006, sp. zn. 2T 9/2004,
v spojeni s uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 8. novembra 2006, sp. zn.
1To 100/2006, boli M. C. a L. V. pravoplatne uznani za vinnych z trestného ¢inu vrazdy
spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. j/ Tr. zak.
a trestného Cinu porusovania domovej slobody spolupachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 238

ods. 1, ods. 3 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze :

dna 20. decembra 2002 asi 023.00 hod. vobci S., okr. T. po predchadzajtcej
vzajomnej dohode a poziti alkoholickych napojov pod zdmienkou obstarania vody do chladica
osobného motorového vozidla vosli so suhlasom A. P. do jej rodinného domu ¢. X,
kde vumysle usmrtit A. P. akradnit v dome proti jej voli tam zotrvali av kuchyni
ju nasledne fyzicky napadli tak, Ze ju najmenej pocas jednej hodiny opakovane silou mense;j
az velkej intenzity a prudkosti kopali a bili rukami atelefonom do oblasti hlavy, trupu

a koncatin, udierali jej tvar o zem, zviazali jej za chrbtom ruky telefonnym kablom a lykovou
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Snurou a nezistenym spdsobom dusili, ¢im jej sposobili kozné odreniny, krvné podliatiny,
trzné rany na hlave, trupe a koncatinach, loziskové prekrvacanie podkozia a svalstva hlavy,
krku, trupu a koncatin, zlomeniny pravej ramennej Kosti, I'avej licnej kosti a I'avého horného
rohu S§titnej chrupky, odtrhnutie Gponu pravého 3. rebra od mostika, pricom v ddsledku
tazkého opuchu mozgu vzniknutého pri vnutrolebenom krvacani, pomliazdeni mozgu
a duseni dosSlo u poSkodenej k zlyhaniu centier riadiacich srdcovi a dychaciu c¢innost
nachadzajtcich sa v kmeni mozgu a tym aj k jej smrti. Obzalovani potom z domu odcudzili
finan¢nu hotovost’ nezistenej vysky, miso nezisteného mnozstva, pistol’ na kapsle, prikryvky
na postel’ a valendu, vazu, damske hodinky nezistenej znacky a kuchynsky noz s drevenou

rackou a Z miesta ¢inu odisli.

Za to bol M. C. odsudeny podla § 219 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 3 Tr. zak.
na sthrnny trest odnatia slobody v trvani 14 rokov, pre vykon ktorého bol podl'a § 39a ods. 2

pism. ¢/ Tr. zak. zaradeny do III. ndpravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zak. sid zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu TrebiSov z 3. februara 2003, sp. zn. 4T 10/2003, ako aj vyrok o treste
rozsudku Okresného sidu TrebiSov zo 6. novembra 2003, sp. zn. 5T 60/2003, v spojeni

s uznesenim Krajského stidu v KoSiciach zo 14. januara 2004, sp. zn. 4To 317/03.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. ¢inného do 1. januara 2006 boli obaja vyssie menovani
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ poSkodenej V., pobocke T. ndhradu Skody vo vyske
232 Sk. Poskodeny L. P. bol so svojim narokom na nahradu skody podla § 229 ods. 1 Tr. por.

ucinného do 1. janudra 2006 odkazany na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Dna 20. maja 2010 bol Krajskému stdu v KosSiciach doru¢eny navrh odsudeného
M. C. na povolenie obnovy konania. V navrhu ako i vo svojej vypovedi pred doziadanym
sadom pritom uviedol, ze ako nového doposial’ nevypocutého svedka ziada vypocut E. J.
mladsiu, ktora mu moéze dosved¢it’ ti skutoCnost, ze on v Case spachania skutku vnutri

v dome spolu s L. V. nebol, pretoze bol s nou vonku v aute.

Krajsky sid v Kosiciach na neverejnom zasadnuti konanom dna 14. decembra 2010,
uznesenim, Sp. zn. 6 Ntok 1/2010, navrh odsudeného M. C. na povolenie obnovy konania

podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.
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V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze po preskimani ziadosti odsudené¢ho dospel
k takému zaveru, ze tato je fakticky len opakovanim dévodov predchadzajucej ziadosti,
0 ktorej Krajsky std v Kosiciach uz rozhodol, a to v konani vedenom pod sp. zn. 6 Ntok 3/07
spolu s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2008, sp. zn.
4 Tost 11/2008. Ma za to, ze v danom pripade ide teda len o nové opakovanie uz podaného
navrhu na povolenie obnovy konania, o ktorom uz bolo rozhodnuté vo vysSie citovanych

rozhodnutiach.

Proti tomuto uzneseniu podal odsideny M. C. prostrednictvom svojho obhajcu
v zakonom stanovenej lehote staznost’. Ked’Ze sa nestotoznil so zavermi prvostupiiového sudu
a jeho tvrdenim, Ze ide o nové opakovanie uz podaného navrhu na povolenie obnovy konania,
ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a jeho navrhu na povolenie obnovy

konania, aby vyhovel.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vstulade s § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,
ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajiuce a zistil, ze staznost' odstdeného M. C.

nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skuto¢nosti
alebo dokazy stdu skor neznadme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skor zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo
k pomerom péchatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia stihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s tcelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sid navrh na povolenie obnovy konania zamietne,

ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. 0 navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud

na verejnom zasadnuti.
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Podla § 402 ods. 2 Tr. por. odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1
moze aj na neverejnom zasadnuti. Z dovodu uvedeného v § 399 ods. 2 moéze navrh odmietnut’
na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skutocnosti a dokazy,

ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze Vv priebehu konania
0 predchadzajicom navrhu odsudeného M. C. na povolenie obnovy konania tento skutocne
navrhol ako jedného zo svedkov vypolut’ aj E. J.. Co ale povazuje Najvyssi sud Slovenskej
republiky za potrebné v tejto stvislosti 0sobitne zdoraznit, je to, ze vysSie menovana uz bola
v pdvodnom konani viackrat vypoc¢tvana Vv pozicii svedka (€. 1. 403 az 416 spisu — vysluchy
vV ramci pripravného konania; €. 1. 1020 az 1027 spisu - na hlavnom pojednavani konanom
dia 2. mgja 2005 ¢itand podla § 211 ods. 2 pism. b/ Tr. por. ucinného do 1. januara 2006
per analogiam jej vypoved nachadzajica sa na ¢. 1. 408 az 416 + boli jej kladené otazky),
pricom okrem svojej prvej vypovede, kedy vraj zo strachu pred V. nehovorila pravdu, v ramci
svojich d’alSich vysluchov zotrvala na svojich tvrdeniach, ato aj pri konfrontacii s M. C.
(€. 1. 353 az 360 spisu).

Z pohl'adu podaného navrhu na povolenie obnovy konania je potom potrebné
poukazat’ predovsetkym na to, ze sv. E. J. ml. v ramci svojich vypovedi opakovane potvrdila
tu skutocnost, ze z auta do domu A. P. odisiel spolu s L. V. aj M. C. (pre vodu do chladic¢a),
pri¢om tito sa po asi 1 hodine do auta spolu aj vratili. Medzitym ich ona v aute ¢akala. Treba
zaroven podotknut’, Ze s predmetnym dokazom sa nasledne vo veci konajice sudy aj riadne
vysporiadali a po zhodnoteni vSetkych vo veci vykonanych dokazov jednoznaéne dospeli
k takému zaveru, Zze na spachani posudzovanych trestnych ¢inov sa podielali obaja vyssie

menovani, a to spésobom blizsie popisanym v skutkovej vete odsudzujaceho rozsudku.

Z dovodov vysSie uvedenych dospel preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
k takému zaveru, ze Krajsky sud v KoSiciach postupoval procesne a vecne spravne,
ked o navrhu odsadeného M. C. na povolenie obnovy konania rozhodol tak,
7e tento na neverejnom zasadnuti z dovodov uvedenych v § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.
V predmetnom navrhu odstdeny neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, ani stidu skor nezname

dokazy, ktorych existencia by mohla viest’ k iného zaveru pre rozhodnutie o jeho vine.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
J
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V Bratislave 24. februara 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



