Najvyssi sud 2 SZ0 120/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD. a JUDr. Jany
Hencekovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: PaedDr. A. S., zastupenej JUDr. M K.,
advokdtom, proti zalovanému: Statna §kolska inSpekcia, vediica sluZobného uradu,
pravne zastupenému JUDr. P. P., advokatom, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 2. aprila 2008 ¢. A/2008/001037/00082, o odvolani zalobkyne

proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna25. novembra 2008 ¢. k.
1 S 21/2008-58, takto

rozhod ol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo diia 25. novembra 2008, ¢. k. 1 S 21/2008-58 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky stud v PreSove rozsudkom z 25. novembra 2008 ¢. k. 1 S 21/2008-58,
zamietol Zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného z 2. aprila 2008 ¢. A/2008/001037/
00082, ktorym bolo zamietnuté odvolanie a potvrdené prvostupnové rozhodnutie
z 15. januara 2008 ¢. A/2008/000202/00040, ktorym bola Zzalobkyna odvolana
zo Statnozamestnaneckého miesta hlavného radcu — Skolského inSpektora pre materské
Skoly z doévodov uvedenych v § 40 ods. 3 a § 126 zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej
sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom ku dnu vydania
rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon o $tatnej sluzbe®).
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Po preskumani predmetného rozhodnutia ako aj postupu spravneho organu
dospel krajsky sud k zaveru, ze tieto su vecne spravne a v sulade so zdkonom.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zalobkyiia bola Statnou
zamestnankyiou Statnej §kolskej inspekcie, Skolské in§pekéné centrum P., vysunuté
pracovisko H. Zo zdznamov o sluzobnom hodnoteni zalobkyne za roky 2006 a 2007
z 25. januéra 2007 a 20. decembra 2007 vyplyva, Ze zalobkyna v obidvoch pripadoch
nevykazovala pozadované vysledky pri vykonadvani Statnej sluzby a bodova hodnota
bola urcena ¢. 0.

Obidva zdznamy o sluzobnych hodnoteniach Zalobkyna prevzala, k obidvom
sa bez blizSej Specifikacie vyjadrila, ze s tymito nesuhlasi, ani v jednom pripade
nenapadla postup predstaveného pri sluzobnom hodnoteni st'aznostou, ako jej to
umoznuje § 50 a § 52 zdkona o Statnej sluzbe.

Preto podla ndzoru krajského stidu zalovany postupoval spravne, ked podla
§ 40 ods. 3 =zakona o Statnej sluzbe skoncil Statnozamestnanecky pomer
so zalobkyiiou, ktord v dvoch bezprostredne po sebe nasledujucich sluzobnych
hodnoteniach nevykazovala pozadované vysledky.

Proti rozsudku krajského stidu podala véas odvolanie zalobkyna a ziadala,
aby odvolaci sid rozhodnutie krajského stdu zrusil, resp. zmenil a zrus$il rozhodnutie
zalovaného. Poukazala na to, ze prvostupnovy sud vec nespravne pravne posudil.
Nesprdvne pravne posudenie veci podla ndzoru Zalobkyne spociva v tom, ze krajsky
sud nespravne poukazoval na to, Ze nevyuzila zdkonnu moznost podania staznosti
proti sluZzobnym hodnoteniam, nakolko podla jej nazoru zalovany mal vydat
o sluzobnom hodnoteni najprv rozhodnutie, tak ako tomu bolo v pripade jej
sluzobného hodnotenia za rok 2005, voci ktorému by mala moznost’ podat’ odvolanie.
Takéto rozhodnutie vSak zalovany nevydal. Tiez poukazala na to, ze od nastupu do
Statnej sluzby si svoje povinnosti riadne plnila, podla hodnotenia za rok 2005
vykazovala uspokojivé vysledky a preto nie je mozné, aby za obdobie dvoch rokov
sa stala Uiplne neschopnou na vykon $tatnej sluzby na predmetnom useku.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril podanim z 5. marca 2009, v ktorom Ziadal
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit'.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov
odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia
pojednévania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP s tym, ze denl verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenske;]
republiky www.nsud.sk a dospel k zdveru, Zze odvolaniu zalobkyne nie je mozné
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vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhldseny dina 31. marca 2010 podla § 156 ods. 1
a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 39 ods. 1 pism. a) zdkona o $tatnej sluzbe Statnozamestnanecky pomer,
ak tento zakon neustanovuje inak, sa skon¢i odvolanim zo $tdtnozamestnaneckého
pomeru z dovodov uvedenych v § 40 ods. 1 az 3,

Podla § 40 ods. 3 sluzobny turad skoné¢i Stadtnozamestnanecky pomer so
Staitnym zamestnancom v stalej Statnej sluzbe alebo nominovanej Statnej sluzbe
odvolanim, ak Statny zamestnanec podla zaverov v dvoch bezprostredne po sebe
nasledujtcich sluzobnych hodnoteniach nevykazuje pozadované vysledky v Statnej
sluzbe. Sluzobny urad skonci Statnozamestnanecky pomer s odvolanym veducim
uradu podla § 10 ods. 11 pism. a) alebo s predstavenym podla § 31 ods. 1 pism. b),
ak tento nevykazuje pozadované vysledky v Statnej sluzbe podla zaveru sluzobného
hodnotenia.

Podl'a § 50 ods. 1 Statny zamestnanec mdze podat vo veciach vykondvania
Statnej sluzby staznost’, ak predpoklada, ze jeho prava podla tohto zdkona, ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a sluzobnych predpisov st alebo boli
vo veciach vykondvania Statnej sluzby porusené; to neplati, ak boli prava porusené
rozhodnutim podl'a tohto zdkona a je mozné proti nemu podat’ opravny prostriedok;
v takom pripade sa podanie neposudzuje ako st'aznost’.

Podl'a ods. 2 Statny zamestnanec podava staznost pisomne a doruci ju
sluzobnému uradu.

Podla § 52 ods. 1 pism. g), Statny zamestnanec ma pravo podavat staznosti
vo veciach vykonavania §tatnej sluzby sluzobnému uradu.

Podl'a § 125 ods. 1 konanie vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru (d’alej
len ,konanie“) sa vztahuje na veci tykajice vzniku, zmeny a skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru.

Podl'a ods. 2 na konanie podla odseku 1 sa vztahuju vSeobecné predpisy
o sprdvnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 126 orgdnom prislusnym na konanie a rozhodovanie v prvom stupni
je veduci uradu vo veciach vymenovania do Statnej sluzby a vzniku Statno-
zamestnaneckého pomeru, zmeny Statnozamestnaneckého pomeru a skoncenia $tatno-
zamestnaneckého pomeru.
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Podla § 245 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia spradvneho organu posudi sud i zdkonnost
prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskiimavané rozhodnutie opiera,
ak bolo prent prv urobené rozhodnutie zdvdzné a ak nie je na jeho preskimanie
uréeny osobitny postup.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznujlic sa s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, na zddraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné
doplnit, ze v danom pripade nebol Zalovany povinny vydat rozhodnutie o sluZzobnom
hodnoteni. Tento postup upravoval § 125 a § 126 =zdkona o Statnej sluzbe v zneni
uc¢innom do 31. maja 2006, kedy z § 126 pism. c) vyplyvala povinnost Zalovaného
rozhodovat aj vo veciach sluzobného hodnotenia.

v

Novelou tohto ustanovenia — zdkonom ¢. 231/2006 Z. z. bolo explicitne
ustanovené, ze konanie vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru (dalej len
,konanie®“) sa vztahuje na veci tykajuce sa vzniku, zmeny a skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru. Preto pokial’ Zalobkyna v odvolani uvadza, ze ¢akala
na vydanie rozhodnutia o sluzobnom hodnoteni, tak ako toto bolo vyhotovené a jej
doru¢ené pri hodnoteni za rok 2005 (rozhodnutie z 26. januara 2006), odvolaci sud
poukazuje na to, Ze od 1. juna 2006 takyto postup zdkon neumoznoval.

Naopak, umoznoval vyuzitie inStitutu staznosti, ktora vSak zalobkyna proti
sluzobnym hodnoteniam za roky 2006 a 2007 ani v jednom pripade nepodala, a preto
ked’ze sluzobné hodnotenia boli zavdzné pre zalovaného pri vydavani napadnutého
rozhodnutia, nemohli byt v tomto $tddiu konania s poukazom na § 245 ods. 1 OSP
predmetom sudneho prieskumu.

Navys$e, zalobkyna v odvolani ani v zalobe, ani v samotnom odvolani proti
rozhodnutiu prvostupnového spravneho orgdnu, okrem vSeobecnych tvrdeni
o neobjektivnosti sluzobnych hodnoteni za roky 2006 a 2007 neSpecifikovala,
v ktorych Castiach, v akom rozsahu a z akych dovodov povazuje predmetné sluzobné
hodnotenia za nespravne.

Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom vyslovenym v napadnutom rozsudku
krajského sudu, ze z formularu sluzobného hodnotenia zalobkyne jasne vyplyva,
ktoré hladiska vykonu jej Statnej sluzby a s akym vysledkom boli hodnotené
a preto ani namietky Zalobkyne o nedodrzani procesného postupu zalovanym, resp.
o nezrozumitelnosti a nepreskiimatel'nosti rozhodnutia Zzalovaného nepovazoval
za opodstatnené.

Po preskiumani predlozeného spisového materidlu a postupu a rozhodnutia
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krajského sudu odvolaci sid dospel k zdveru, ze krajsky sud dostatoéne podrobne
a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi namietkami zalobkyne.

Skuto¢nosti, ktorymi ZzZalobkyna v odvolani spochybifiuje predmetné
rozhodnutie krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné
s namietkami, ktoré zalobkyna namietala uz v prvostupniovom konani a s ktorymi sa
krajsky sud ndlezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov, s prihliadnutim na vsetky individudlne okolnosti
daného pripadu, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobkyne nevyhovel
a rozsudok Krajského sadu v PreSove, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu, ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1
prva veta a § 250k ods. 1 OSP aucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakolko
zalobkyna v konani nebola Uspe$nd, a zalovanému nédhrada trov konania podla

§ 250k OSP neprinélezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 31. marca 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



