Najvyssi sud 4 Tdo 42/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti
18. januara 2011 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho J. D. a spol.,
pre zlo¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., o dovolaniach obvinenych J. D. a L. S. podanych
prostrednictvom obhajcu Mgr. M. J. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26.
augusta 2009, sp. zn. 3 To 210/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolania obvinenychJ. D.aL.S. odmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu R. z 29. juna 2009, sp. zn. 2 T 121/2009, boli obvineni J.
D. a L. S. uznani za vinnych zo spachania zlo¢inu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., na tom

skutkovom zaklade, ze

dna 7. oktobra 2008 asi 0 11.00 h v R. po predchadzajicej vzajomnej dohode vosli do
bytu C., na ul. V., ktorého majitel’kou je Z. K., nar. X., tak, Ze im majitel’ka otvorila vchodové
dvere, odkial’ presli cez chodbu do obyvacej izby, kde jej ponukali na predaj paplony, na jej
vyzvu, aby byt ihned” opustili, nereagovali, v byte d’alej zotrvali, priCom z obyvacej steny J.
D. odcudzil hotovost’ vo vyske nie menej ako 700 Sk (23,34 eur) a az potom byt opustili
a s peniazmi sa neskor podelili, ¢im pre Z. K. spdsobili $kodu nie menej ako 700 Sk (23,34

eur).
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Za to bol obidvom obvinenym podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4
Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., pri nezisteni ziadnej polah¢ujucej okolnosti podla § 36

Tr. zak. ulozeny rovnaky trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. boli obaja obvineny pre vykon ulozeného trestu

zaradeni do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdzenia.

Podr'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenym ulozena povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne

nahradit’ poskodenej Z. K., nar. X, trvale bytom v R., ul. V., skodu vo vyske 24,23 eur.

Proti tomuto rozsudku podali obaja obvineni odvolanie. Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim z 26. augusta 2009, sp. zn. 3 To 210/2009, ich odvolania podla § 319

Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Citované uznesenie krajského sudu bolo napadnuté dovolaniami oboch obvinenych,
podanymi prostrednictvom ustanoveného obhajcu. Dovolanie obvineného J. D. bolo

prvostupnovému sudu dorucené 8. septembra 2010 a dovolanie obvineného L. S. 11. augusta

2010.

Dovolatelia v nich zhodne poukéazali na naplnenie dovolaciecho dévodu podl'a § 371

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Naplnenie tohto dovolacieho dévodu videli v zdsadnom poruSeni prava na obhajobu,
spoCivajicom v tom, ze napriek tomu, Ze navrhovali vykonanie ddokazov, ich ndvrhy

akceptované neboli a dokazy v rozsahu akom ich navrhovali vykonané neboli.

Uviedli, Ze nakolko poskodena Z. K. 15. decembra 2008 utrpela cievnu mozgovu
prihodu, pozadovali uz v pripravnom konani, aby bol vySetreny jej dusevny stav. Zaroven
navrhli zopakovat vysluch poskodenej za pritomnosti ich obhajcu, zopakovat’ konfrontaciu
poskodenej s obvinenym J. D. avykonat konfrontdciu obvineného L. S. s poskodenou.

Vsetky tieto navrhy vSak boli vySetrovatelom zamietnuté.

Ich obhajca navrhoval vysetrit' dusevny stav poskodenej aj v konani pred sudom,
tento navrh vSak bol na hlavnom pojedndvani 29. jina 2009 prvostupiiovym sudom

zamietnuty. Obvineni poukézali, Ze k zamietnutiu predmetného navrhu prislo napriek tomu,
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7ze poukazovali na rozpornost vypovedi poskodenej. V zapisnici 0 trestnom oznameni
zo 7. oktobra 2008 spisanej 0 12.10 hod. poSkodend uviedla, ze muzi ju nasilim viedli
cez chodbicku do izby, pricom v doplneni zépisnice o trestnom oznameni zo 7. oktdbra 2008
spisanom 0 16.16 hod. uviedla, ze muzi ju neodstréili, len popri nej bez pozvania vosli

do izby.

Dovolatelia namietali, ze hoci vypovede posSkodenej st nepresné, nejednoznacné
a Vv priebehu pripravného konania i konania pred sadom boli v detailoch, ktoré moézu byt
pre rozhodnutie podstatné, menené, sud prvého stupnia uviedol, Ze poskodend az na malé
odchylky zotrvala na podstate svojich tvrdeni a odvolaci sid konStatoval, ze nebola zistena

jediné skutoc¢nost’, ktora by vypoved poskodenej spochybiiovala.

Nevysetrenim duSevného stavu poskodenej doslo podla dovolatelov k zdsadnému
poruseniu ich prava na obhajobu a preto navrhli, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie
krajského sudu, zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine atreste a prikazal

okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prvostupniovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolania obvinenych
na vyjadrenie Okresnej prokuratire Revica. Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni
z 20. septembra 2010 uviedol, Ze obom obvinenym bol uz v pripravnom konani ustanoveny
obhajca, ktory ich obhajoval pocas celého trestného konania. Skuto¢nost, Ze organy
pripravného konania apotom sudy v konani pred nimi neakceptovali navrh obhajcu
na vykonanie dokazu, nemozno podl'a okresného prokuratora povazovat’ za zasadné porusenie
prava na obhajobu. Poukézal, Ze prvostupiiovy aj odvolaci sid sa spravne azakonnym
sposobom vysporiadali s obhajobou obvinenych a vypovedou poskodenej a navrhol

dovolania oboch obvinenych odmietnut’.

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolania obvinenych Najvy$Siemu sidu

Slovenskej republiky.

Najvyssi std Slovenskej republiky konStatuje, Ze dovolania proti napadnutému
uzneseniu su pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.) a boli podané opravnenymi
osobami (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.).
Dovolania sucasne spiiiajui podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por., ako aj obsahové

nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.
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Dovolaci sud po preskimani spisového materialu vsak zistil, Ze dovolateI'mi
namietany dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v posudzovanom pripade

naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym

spdsobom porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania

podla § 371.

V ramci vol'ného hodnotenia dokazov, je vecou sudu zvazit’ aj to, ¢i existujuci sthrn
dokazov je alebo nie je postacujuci pre skutkové a pravne zévery, a teda aj to, ¢1 ma alebo

nema nariadit’ vysetrenie dusevného stavu poskodenej v procesnom postaveni svedka.

Dovolaci sud poukazuje na skutocnost’, ze samotné skimanie duSevného stavu svedka
dvoma znalcami predstavuje vazny zasah do osobnostnych prav svedka, preto musi byt
pre vydanie stdneho prikazu na skimanie duSevného stavu vzdy dany véazny dovod
preukazujuci opodstatnenost’ takéhoto zasahu, ktorym je v zmysle § 148 Tr. por. existencia

zavaznych pochybnosti o podstatnom zniZeni schopnosti svedka spravne vypovedat.

V posudzovanom pripade vypovedala poskodend Z. K. v procesnom postaveni svedka
celkovo trikrat. V pripravnom konani vypovedala 8. oktobra 2008 (t. ].
pred cievnou mozgovou prihodou) a v konani pred sidom vypovedala dvakrat, 9. marca 2009

a 1. jtna 2009.

Zo svedeckych vypovedi posSkodenej na hlavnych pojednavaniach vyplyvaja rovnaké
podstatné skutkové okolnosti, ktoré uvadzala uz v pripravnom konani, t. j., Ze obvineni vosli
do jej bytu bez pozvania a zotrvali tam, hoci ich viackrat vyzvala, aby odisli. Ani Najvyssi
sud Slovenskej republiky nezistii v predmetnych vypovediach také rozpory, ktoré
by odovodnovali existenciu zavaznych pochybnosti o podstatnom znizeni schopnosti
poskodenej spravne vypovedat’ o skuto¢nostiach vnimanych v minulosti, preto neobstoja

dovolacie namietky obvinenych, ze tieto vypovede st nejednoznacné.
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Pokial’ sud prvého stupnia aj odvolaci sud v posudzovanom pripade vyhodnotili
procesné vypovede poSkodenej ako vierohodné, nezistili zdkonny dévod na vydanie prikazu
na vySetrenie dusevného stavu poskodenej svedkyne, postupovali spravne, ked navrh
obhajoby na doplnenie dokazovania v danom smere neakceptovali, teda nemohlo prist

Kk poruseniu prava obvinenych na obhajobu.

Pravo na obhajobu obvinenych nemoéze byt porusené tym, ze sud, vychddzajic
zo zasady vol'ného hodnotenia dokazov, hodnoti dokazy ind¢ nez je predstava obvinenych
alebo ich obhajcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru,
ze je zrejmé, ze nie je splneny dovod dovolania predpokladany ustanovenim § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., a tak podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolania obvinenych
odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. januara 2011

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivancikova



