Najvyssi sud 2 M Cdo 13/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T. S., byvajuceho v S,
zastupeného A., so sidlom v S., proti zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu
financii Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovidova 5, o zaplatenie
1 659,70 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn.
8 C 148/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Krajského sudu v KosSiciach zo 17. februara 2011 sp. zn. 2 Co 136/2010 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves z 15. marca 2010 ¢.k. 8 C 148/2009-56, takto

rozhodol:

Z r u § uje rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 17. februara 2011 sp. zn.
2 Co 136/2010 a rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves z 15. marca 2010 ¢.k.
8 C 148/2009-56 v napadnutej vyhovujucej Casti a vV nadvdzujucom vyroku o trovach konania

a vec vracia Okresnému sudu Spisska Nova Ves na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom z 15. marca 2010 ¢.k. 8 C 148/2009-56
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 830 € titulom nemajetkovej ujmy do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti ¢o do povinnosti zalovanej zaplatit
zalobcovi 830 € Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov konania nemé pravo
na nahradu trov konania. Sud dospel k zéveru, ze v danom pripade su splnené podmienky
na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked’ Colny urad K. zacal danové exekucné
konanie a dorugil rozhodnutie E. z 21. februara 2008 C. v ktorej mal Zalobca vedené tidty
a prikdzal banke, aby zablokovala na jeho Uc¢toch peniazné prostriedky (ucty boli nulové).
Blokovanie uctu trvalo od 29. februara 2008 do 7. marca 2008. Dna 30. septembra 2008
Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutie Colného uradu K. z 21. februara 2008
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ako nezakonné zrusilo, pretoze uz 30. jula 2007 bola exekuovana suma 10,50 Sk (0,34 €)
zalobcom uhradend. Nezakonnym rozhodnutim vznikla zalobcovi nemajetkova ujma, pretoze
zdsahom orgdnu verejnej moci bola narusend integrita Zalobcu, a to najmi vo sfére jeho
dobrého mena, obcianskej cti a ospravedlnenie zalovanej bolo pre zalobcu nepostacujuce.
Konanie Zalovanej zalobcu nielen rozhnevalo, urazilo, ale cite'ne zasiahlo do jeho préava
zarucené¢ho Clankom 10 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, preto bolo namieste priznat
zalobcovi satisfakciu v peniazoch. Sid zohladnil skutocnost’, Ze v sucasnej dobe su vztahy
medzi bankou a obcanom prioritné, pretoze obcania vo vacSej miere vyuzivaju sluzby
bankovych institicii a tak skutocnost’, Ze sa stal Zalobca pre banku nevhodnym partnerom
malo pre zalobcu ako bankového klienta vazne nasledky. V prevysSujucej Casti sud zalobu
zamietol, vezmuc v tivahu okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Nezdkonnému
rozhodnutiu totiz predchadzalo porusenie danovej povinnosti zalobcu tym, ze nevedel
preukazat’ povod 1080 kusov tabakovych vyrobkov. Nemozno opomenut’ ani skuto¢nost’, ze
exekucia trvala kratku dobu a vymahala sa nizka suma a Ze Zalobca podl'a vyjadrenia banky
nie je vregistri bankovych tverov vedeny ako neplati¢. Zalobca dalej nepreukazal, Ze
V inkriminovanom c¢ase o poskytnutie Uveru skuto¢ne poziadal a Ze mu banka Zziadost
zamietla, ani Ze by mu Zzalovana spdsobila skuto¢ni Skodu. Banka navysSe na zaklade
oznamenia zaregistrovala nielen danovi exekuciu ale aj skuto¢nost, Ze ku nej doSlo pre
pochybenie pracovnika Colného uradu K. a teda, Ze nebola nariadena opravnene. O trovach

konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom zo 17. februara 2011 sp. zn. 2 Co 136/2010
rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi na uéet
advokata JUDr. P. H. nahradu trov odvolacieho konania 93,51 €. Rozhodnutie oddvodnil
tym, ze sad prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci aj rozhodol.
Spravne, vystizné a presved¢ivé boli aj dovody rozsudku sudu prvého stupia, na ktoré
Vv celom rozsahu poukazal. Odvolacie namietky Zalovanej povazoval v celom rozsahu za
neopodstatnené. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu podal
na zédklade podnetu Zzalovane] mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej
republiky. Ziadal zrusit' rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom prvostupiiového

sudu a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Uviedol, ze sudy nespravne pravne
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vec posudili (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Generalny prokurator namietal porusenie § 17
ods. 2 zékona €. 514/2003 Z.z. a porusenie § 1, § 2 O.s.p. Uviedol, ze zalobca nepreukazal
spOsobenie takej ujmy, ktord by zodpovedala materidlnej satisfakcii, pretoze nepreukazal
intenzivny zdsah do prostredia, v ktorom zije a pracuje, do sukromného zivota
a do spolocenského uplatnenia. V predmetnej veci bola posta¢ujica moralna satisfakcia

7alovanej (&.1. 14 spisu) a taktieZ postup zalovanej voci C.

Zalovana sa k mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokurdtora Slovenskej

republiky nevyjadrila.

Zalobca navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze mimoriadne dovolanie je podané opodstatnene.

Ak generalny prokuritor na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknute;
rozhodnutim stdu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim stdu zisti, ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych
zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu, a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie
(§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
sudu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi
uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O vadu v zmysle § 237 O.s.p. ide

vzdy vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
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vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ castnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237 O.s.p. a tzv. iné¢ vady
dovolatel’ nenamietal, iné vady a vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nevysli najavo

ani v dovolacom konani.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vady konania vymedzené v § 237 O.s.p. si porusenim zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Podl'a judikattry
Eurdpskeho sidu pre Pudské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/a Spanielsko z roku 1993,
staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. méja 2004 sp. zn.
1. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé siidne konanie povazovat aj nedostatok

riadneho a vyc€erpéavajuceho odovodnenia sidneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sidu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nélezite,
skutkovo aj prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky i s jeho

dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

V danej veci sa zalobca domédhal nihrady nemajetkovej uymy podla § 17 ods. 2
zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov, v zmysle ktorého v pripade, ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadost’'ufinenim vzhl’adom na ujmu spdsobenu

nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova
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ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak. V danom pripade bolo v ramci konania
zistené, ze v dosledku nezakonného rozhodnutia colného uradu bola zacatd exekilicia voci
zalobcovi na sumu 0,34 €. V dosledku toho boli Zalobcovi od 29. februara 2008 do 7. marca
2008 blokované ucty, ktoré boli nulové (exeklicia moze byt splacand len z vlastnych
prostriedkov dlznika). Suma 0,34 € bola vSak pred zacatim exekucného konania zo strany
zalobcu uhradend. Sud na jednej strane konStatoval, Ze ospravedlnenie Zalovanej je pre
zalobcu nepostaéujuce. Dalej uviedol, Ze v su¢asnej dobe st vztahy medzi bankou a ob&anom
prioritné, pretoze obCania VO vidcSej miere vyuzivaju sluzby bankovych institacii a tak
skutocnost, ze sa stal zalobca pre banku nevhodnym partnerom malo pre Zalobcu ako
bankového Kklienta vazne nasledky (aké konkrétne ale neuviedol). Na druhej strane
uviedol, ze nezdkonnému rozhodnutiu predchiadzalo poruSenie danovej povinnosti zalobcu
tym, ze nevedel preukdzat povod 1080 kusov tabakovych vyrobkov. Podotkol, Ze exekucia
trvala kratku dobu a vymahala sa nizka suma a ze Zalobca podla vyjadrenia banky nie je
vV registri bankovych tverov vedeny ako neplati¢. Zalobca tiez nepreukazal, Ze
v inkriminovanom c¢ase 0 poskytnutie uveru skuto¢ne poziadal a ze mu banka ziadost
zamietla, ani Ze by mu Zalovana sposobila skutocnii $kodu. Banka navySe na zaklade
ozndmenia zaregistrovala nielen danovu exekuciu, ale aj skuto¢nost, ze ku nej doslo pre
pochybenie pracovnika Colného tradu K. ateda, ze nebola nariadena oprédvnene. Sud by
nemal byt vo svojej argumentéicii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny, t.j. jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver, co
vV danom pripade splnené nie je. Sucasne musi dbat tiez na jeho celkovl presvedcivost’, teda,
inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym
na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedé¢ivé (I. US 243/07). Ugelom
odovodnenia rozsudku je logicky, vnutorne kompaktne a neprotireéivo vysvetlit’ postup sudu

a dovody jeho rozhodnutia.

Z oddvodnenia rozhodnutia okresného a ani krajského sudu nie je zrejmé, aka
konkrétna ujma bola Zalobcovi teda sp6sobend, ked sudy na zaver konstatovali, Ze o uver
zalobca nepoZiadal, vedeny ako neplati¢ nie je a nevznikla mu ani Ziadna Skoda. Stucasne
Z rozhodnuti nevyplyva, ako sa sidy vysporiadali s § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Vyska
nemajetkovej ujmy v peniazoch sa v zmysle tohto ustanovenia urcuje s prihliadnutim najméa

vvvvv

b) zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost’ nasledkov,
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ktoré vznikli poskodenému v sukromnom zivote, d) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli
posSkodenému v spoloenskom uplatneni. Odvolaci sud a aj sad prvého stupna napadnuté
rozhodnutia s poukazom na vyssie uvedené oddvodnili v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p., ked’
uviedli len nedostatone a nezrozumitel’ne, z akych skuto¢nosti vychadzali a akymi
uvahami sa pri posudzovani naroku Zalobcu (a jeho vySky) na ndhradu nemajetkovej

ujmy v tomto pripade riadili.

Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tdto vada zaklada okrem pripustnosti dovolania zaroven aj
dévodnost’ podaného dovolania (§ 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/ a § 237
pism. f/ O.s.p.). Uvedend skuto¢nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/
O.s.p. je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit', pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt

povazZované za spravne.

S poukazom na uvedené dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu
a prvostupniového sudu v napadnutej vyhovujucej Casti a V nadvdzujicom vyroku o trovach
konania a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 1, 3 0.s.p).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. MartinVVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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