Najvyssi sud 6Szp/10/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Hargasa a ¢lenov senatu JUDr. lvana Rumanu aJUDr. Aleny Adamcovej
Vv pravnej veci zalobcu: A., so sidlom H. 17, G., prdvne zastupeného JUDr. J.M., advokatom,
so sidlom Advokatskej kancelarie v K., T. 5, proti zalovanému: Krajsky stavebny trad
v KoSiciach, so sidlom Komenského 52, KoSice, za Gcasti: 1. M. Z., bytom O., 2.
0. K, bytom S., 3. L. B., bytom H., pravne zastupena JUDr. M. F., advokatom, so sidlom
Advokatskej kancelarie v K., S. 20, 4. EKK.O. H. s.r.0., so sidlom B. 51, M., 5. Obec M., so
sidlom O. 7, M., 6. KoSicky samospravny kraj, so sidlom Namestie Maratonu 1,
Kosice, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2010/00262 zo dna 3. marca
2010, o0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/5395/2010 - 74
zo diia 10. februara 2011, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach

¢. k. 6S/5395/2010 - 74 zo dna 10. februara 2011 potvrdzuje.

Zalovanému a ucastnikom spravneho konania ndhradu trov odvolacieho konania

neprizmava.

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ako ,.krajsky sad* alebo
»prvostupnovy sud®) zamietol, s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskumania
v zahlavi uvedeného rozhodnutia, ktorym Zzalovany, ako vecne a miestne prislusny organ
Statnej spravy aj pre usek stavebného poriadku podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 608/2003
Z. 7. o Statnej sprave pre uzemné pladnovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene
a doplneni zdkona €. 50/1976 Zb. o zemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorSich predpisov V spojeni s § 118 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len
ako ,,stavebny zakon“ alebo ,,zdkon ¢. 50/1976 Zb.*) zamietol podla § 59 ods. 2 zékona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
ako ,spravny poriadok®) odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Mesta Gelnica
¢. 2009/00347/URP-K4 zo dna 3. septembra 2009 (dalej len ako ,,prvostupniové
rozhodnutie®). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi ich nahradu nepriznal. Zaroven
zaviazal Zalobcu zaplatit' trovy konania ucastnicke L. B. vsume 385,79 € krukdm jej
pravneho zastupcu JUDr. M. F., v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, odvolavajuc sa

na ustanovenie § 250k ods. 1 OSP.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze jeho tlohou bolo posudit’ v medziach
zaloby, €1 stavebny urad, ako aj zalovany porusil ustanovenia § 14 ods. 2, § 32 ods. 2 a 4, § 47
ods. 5 spravneho poriadku a ustanovenia § 4 ods. 2, § 39 ods. 3 pism. a) a § 39a ods. 1
staven¢ho zakona, teda ¢i vo veci stavebny trad rozhodol na zdklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu a ¢i zalobcovi ako ucastnikovi konania nebolo znemoznené vyjadrit’ sa
Kk vSetkym vykonanym dokazom, a to najmi s prihliadnutim, ze k rozhodnutiu doruc¢enému
zalobcovi nebola pripojena graficka priloha, ktora ma podl'a zakona, ako aj podl'a vyroku
rozhodnutia tvorit’ jeho stucast. Uviedol, Ze ucastnikmi zlu¢eného stavebného konania (Mesto
Gelnica, ako stavebny trad svojim rozhodnutim ¢. 2009/00374/URP-Ka zo dna 3. septembra
2009 zlucilo podla § 39b ods. 5 stavebného zdkona, rozhodnutie 0 vyuZivani uzemia
srozhodnutim o umiestneni stavby) boli vsulade s § 34 stavebného zakona okrem
navrhovaterla, t.j. Obce Margecany aj pravnické a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné
pravo k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a Stavbam mohli byt

rozhodnutim priamo dotknuté, konkrétne vlastnici pozemkov M. Z., L. B. a O. K., d’alej E- H-
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s.r.o., ktord ma na susednej parcele hydinarsku farmu, KoSicky samospravny kraj, ako aj
zalobca, ked'Zze méd na pozemkoch umiestneny hospodarsky dvor, priCom vsetci GcCastnici
konania, s vynimkou Zalobcu, ktory vzniesol namietky, s vydanymi rozhodnutiami suhlasili.

K namietke zalobcu poukazujucej na to, ze spravne organy si mali pre rozhodnutie
vyziadat' aj stanovisko Ministerstva pol'nohospodarstva SR, resp. ze aj Ministerstvo
pol'nohospodarstvo SR malo byt G¢astnikom konania, vyhodnotiac ju za nedévodnu uviedol,
7e Ministerstvo polnohospodarstva SR nespiiia Ziadnu z podmienok stanoventi v § 34
stavebného zédkona na to, aby mohol mat’ postavenie ti€astnika konania, doplniac, ze nie je ani
dotknutym organom podla § 140a ods. 1 stavebného zdkona, pretoZze rozhodnutie
0 umiestneni zmeny stavby sa netyka stavieb, ktoré su urené na chov zvierat, vyrobu,
skladovanie a spracovanie krmiv, ukladanie a spracovanie vedl'ajSich produktov, zivo¢isnych
produktov a netyka sa stavieb, ktoré su uréené na vykon hrani¢nej veterinarnej kontroly,
ked'ze rozhodnutie o umiesteni zmeny stavby ,,Priemyselny hnedy park v Margecanoch*
ma slazit’ na drevarsku vyrobu. V tejto stvislosti uviedol, Ze postavenie dotknutej osoby
v zmysle § 140a ods. 1 stavebného zdkona ma Regionalny trad verejného zdravotnictva
v SpiSskej Novej Vsi, ktory ako dotknuty orgdn vo svojom zavdznom stanovisku
¢. 2009/0386-4 zo dna 18. jina 2009 vyjadril suhlas k izemnému konaniu.

Konstatoval, s poukazom na obsah pripojenych administrativnych spisov, Ze stavebny
urad vo veci nariadil Ustne pojednavanie, o ktorom boli upovedomeni vSetci ucastnici
stavebného konania, teda aj Zalobca, mali moznost' sa ustneho pojedndvania zucastnit,
vyjadrit’ svoj nazor, pripadne navrhovat’ dokazy, pricom je v kompetencii spravneho organu,
ktoré navrhované dokazy vykona resp. nevykond. Poukazujuc na to, Zze zalobca predlozil
stavebnému uradu pisomné namietky, s ktorymi sa stavebny trad vo svojom rozhodnuti
vysporiadal, vyhodnotil postup spravnych organov za suladny so spravnym poriadkom
a stavebnym zakonom. Mal za to, Ze stavebny urad si vyziadal stanoviska ucastnikov konania,
ako aj dotknutych osdb, nalezite sa vysporiadal s namietkami Zalobcu vznesenymi v priebehu
konania a z uvedeného dévodu preto vzhliadol namietku, ktorou zalobca vytykal stavebnému
uradu, Ze vydal rozhodnutie bez dostatocne zisteného skutkového stavu, za nedovodnu.

Rovnako za nedovodnt vyhodnotil ndmietku, ktorou Zalobca poukazoval na procesné
pochybenia spravnych organov spocivajice vtom, ze mu prvostupiiové rozhodnutie
spravneho organu bolo doru¢ené bez prilohy, tj. bez grafickej prilohy, hoci z vyroku
rozhodnutia vyplyva, Ze bola sucastou rozhodnutia. Dévodil, Zze tak ako uvadza zalovany
aako vyplyva aj zobsahu pripojenych administrativnych spisov, sucastou rozhodnutia

stavebného tradu je aj graficka priloha s ndzvom ,,Zakreslenie objektu do katastralnej mapy*

3



6Szp/10/2011

v mierke 1:500, ktora svojim vypracovanim zodpoveda situatnému vykresu na podklade
katastralne] mapy podla § 3 ods. 3 pism. a) VyhlaS8ky Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
stavebného zakona (d’alej len ako ,,vyhlaska ¢. 453/2000 Z. z.*). Uviedol d’alej, ze ak Zalobca
vV odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu sprdvneho organu namietal, Ze
sucastou rozhodnutia, ktoré mu bolo dorucené, nebola graficka priloha, ni¢ mu nebranilo
poziadat’ stavebny urad, aby mu tato grafickd priloha bola zaslana, zdorazniac, ze okrem
svojich namietok obsiahnutych v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu a Vv Zalobe,
ziadnym sposobom nepreukazal, ze by mu skuto¢ne rozhodnutie stavebného uradu bolo
dorucené¢ bez grafickej prilohy, priCom sa priklonil k tvrdeniu Zzalovanému, ktorym
poukazoval na to, ze zalobca by nemohol vzniest’ namietky ohl'adne obsahu grafickej prilohy,
keby mu tato dorucena nebola.

K namietkam zalobcu poukazujicim na vyuzivanie fondov =z Eurdpskej unie,
uprednostiiovanie zdujmov Obce Margecany pred zaujmami sutkromnych podnikatelov, ako
aj na potlacanie a likvidovanie pol'nohospodarskej vyroby, oznaiac ich za irelevantné,
uviedol, ze zalobca v stavebnom ani Vvsudnom konani nepreukazal, Zze skutocne
na hospodarskom dvore v Margecanoch existujuce stavby, oznacované ako mastal,
V suCasnosti, resp. v minulosti slizia (slazili) chovu polnohospodarskych zvierat, prave
naopak, Vv konani bolo dostato¢ne preukazané, ze napriek registrovanej farme zalobcu
& P 40541 v Centrilnej evidencii hospodarskych zvierat v Ziline od 4. maja 2004, tato
je aktivna, schvalend, ale nevyuzivana, lebo od jej vzniku neboli presuvané ani odsuvané
ziadne ovce o Com svedCi nulovad evidencia presunov. Uviedol, ze uvedené stavby podla
stavebno-statického posudku vypracovaného Ing. R. K., PhD. v decembri 2009, ako aj
fotodokumentécie, nie si vhodné na dlhodoby pobyt oséb, zvierat a ich zdrzovanie, ked'ze
nevykazujui prvky vyznamnej udrzby a obnovy, ich stav je vazny, je potrebna
ich rekonstrukcia, pricom kriticka sa javi predovSetkym stre$na konstrukcia, medzistrop, tieto
hrozia zrutenim, apreto je ich stav zivot ohrozujici dodajic, Ze aj ztohto zistenia
jednoznacne vyplyva, ze na hospodarskom dvore Margecany sa
nevykonava polnohospodarska vyroba spocivajuca v chove pol'nohospodarskych zvierat
(oviec, krav).

K namietke, ktorou Zalobca vytykal zalovanému, ako aj prvostupfiovému spravnemu
organu, Ze ich rozhodnutia neobsahuju naleZitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku

a taktiez v stavebnom zakone, konStatoval, ze stavebny trad sa vo svojom rozhodnuti
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vyporiadal so vSetkymi pisomnymi namietkami zalobcu a oddvodnenie preskimavaného
rozhodnutia ma vsetky zdkonom stanovené nalezitosti.

Zaverom oddvodnenia svojho rozhodnutia zdovodnil opodstatnenie nevyhovenia
navrhu zalobcu na odrocenie pojednavania, ktory sa tohto navrhu dozadoval z dovodu, ze mu
doposial' nebolo doruc¢ené rozhodnutie stavebného turadu aj s grafickou prilohou a taktiez
zaucelom vyziadania stanoviska Ministerstva podohospodarstva SR, ked’ mal za to, Ze
zalobcovi od €asu, ked’ mu bolo dorucené rozhodnutie stavebného uradu, za predpokladu, ze
jeho sucast'ou nebola grafickd priloha, ni¢ nebranilo, aby mu grafickd priloha stavebnym
uradom bola dorucend, pricom z obsahu pripojen¢ho administrativneho spisu nevyplyva, Ze
by rozhodnutie stavebného tradu graficka prilohu neobsahovalo a vo vzt'ahu k stanovisku
Ministerstva pddohospodarstva SR konStatoval, Ze toto nie je potrebné, pretoze nie je
dotknutou osobou podla § 140a ods. 1 stavebného zékona.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti prvostupniovy sud dospel k zéveru, ze
rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach zaloby bol v sulade so stavebnym
zékonom a spravnym poriadkom, a preto zalobu podl'a § 2505 ods. 1 OSP zamietol.

O trovach konania Zalobcu rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP anakolko nebol
Vv konani Gspes$ny, pravo na ich ndhradu mu nepriznal.

Zaroven, z dovodu, ze zalobca v konani uspeSny nebol, zaviazal ho nahradit’ trovy
konania ucastnicky L. B. titulom jej prdvneho zastipenia v sume 385,79 € pozostavajlice
z 2 ukonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2010 (prevzatie a priprava pravneho zastupenia
dia 31. méja 2010, pisomné podanie zo dia 15. jila 2010) & 120,23 € + rezijny pausal 2x 7,21
€ a z 1 ukonu pravnej sluzby (i€ast’ na pojedndvani dita 10. februdra 2011) v sume 123,50 €

+ rezijny pausal 7,41 €.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, doméhajic
sa jeho zmeny v podobe zrusenia rozhodnutia spravneho organu a vratenia veci Zalovanému
na d’alSie konanie, ked’ mal za to, Ze v konani doSlo k vaddim uvedenym v § 221 ods. 1
pism. f) OSP (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP) tym, ze mu ako Gcastnikovi konania bola postupom
sidu odinatd moznost konat pred sudom, a taktiez, ze rozhodnutie sidu prvého stupia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). Zaroven si
pre pripad uspechu uplatnil trovy odvolacieho konania v sume 320,22 € bez jej blizsej
Specifikdcie. Namietal, Ze postupom krajského sudu mu bola odnatd moznost konat’
pred sidom, ked’Ze nemal moznost sa oboznamit s dokazmi, na ktoré sa krajsky sud

v odovodneni svojho rozhodnutia odvolaval (napr. stavebno-staticky posudok vypracovany
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Ing. R. K., PhD.), a teda nemohol k nim zaujat’ svoje stanovisko. Vytykajic prvostupnovému
sudu, ze nevyhovel jeho navrhu na odroCenie pojednavania za ucelom obozndmenia sa
S vyjadreniami ucastnikov konania, poukazujuc na to, ze otomto procesnom navrhu sud
nerozhodol samostatnym uznesenim, namietal poruSenie jeho ustavného prava zakotveného v
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Namietal d’alej, Ze prvostupiiovy sad svojim
postupom sposobil nerovnost’ stran v sidnom konani, a teda poruSenie ustanovenia § 18 OSP
tym, ze zalovany a G¢astnici mali moznost’ sa vyjadrit’ k zalobe, ale jemu znemoznil dostat’ sa
k vyjadreniam zalovaného a ucastnikov a k dokazom nimi predloZzenymi. Namietal d’alej, ze
spravny organ, ako aj krajsky sud svojim postupom porusili ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky dovodiac tym, ze ak zakon vyzaduje ako sucast’ rozhodnutia aj graficka
prilohu, nemdze byt na I'ubovdli krajského sudu (spravneho organu) ¢i sa grafickd priloha
zalobcovi doruci, alebo nedoruci. Mal za to, Ze mu stavebny tirad imyselne nedorucil grafické
mapy — situacné vykresy, aby sa nemohol U€inne branit, podporiac tento nazor aj
stanoviskom zalovaného prednesenym na pojednavani dna 10. februara 2011,
vV ktorom priznal moznost’ nedorucenia priloh, pricom tito absenciu nepokladal za pravnu
vadu citujuc, Ze ,,...Ak sa nejakym sposobom stalo, Ze tato graficka priloha nebola sucastou
rozhodnutia, ktoré bolo dorucené Zalobcovi, nejde podla mojho ndzoru o tak podstatnu
a rozhodujucu chybu, ktora by nebola znama samotnému zalobcovi, resp. jeho pravnemu
zastupcovi. *“ Zastaval d’alej nazor, odvolavajuc sa na ustanovenie § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.
z., Ze nezaslanie oboch priloh enuncidtu rozhodnutia je podstatnou a rozhodujicou chybou,
ktort nemal prvostupnovy sud tolerovat’, nakol'’ko neméze byt na subjektivne;j
uvahe krajského sudu (spravneho organu) ¢i rozhodnutie bude uplné aj s prilohami alebo nie,
pretoze takyto postup je v rozpore so zakonom. Z uvedené¢ho dévodu mal za to, ze spravny
organ prvého adruhého stupna, zaslanim mu neuplného rozhodnutia, kedZze toto
neobsahovalo overenu graficki prilohou uwzemného rozhodnutia — situaény vykres
z katastralnej mapy M 1:500, a to napriek tomu, ze podl'a vyroku rozhodnutia, tato tvori jeho
neoddelitelna sucast, porusil ustanovenie § 47 ods. 5 spravneho poriadku, § 39a ods. 1
stavebného poriadku, ako aj § 4 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ¢im mu znemoznil
posudit’ avyjadrit sa aj ku grafickej casti uzemného rozhodnutia, najmd vo vztahu
k poruSeniu odstupovych vzdialenosti mastali a vyrobnej haly A, vyrobnej haly B, kotolne
a COV. Neakceptoval pravny nazor krajského sidu, ktorym dal za pravdu Zalovanému,
citujic z odovodnenia napadnutého rozsudku: ,,...potom ako vedel vznasat namietky ohladom

«

grafickej prilohy, ktoru skutocnost mohol zistit' iba z nej...“ opatovne opakujuc, ze jeho

namietky (bez grafickej prilohy) ohl'adom vyuzitia izemia a umiestnenia zmeny stavby
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nemohli byt exaktné, a to napriek tomu, ze farmu uZiva uz 40 rokov. Dalej namietal, Ze
krajsky sud nespravne pravne posudil jeho navrhy na vykonanie dokazovania, vykonanie
ktorych by pre neho privodilo vyhodnejSie postavenie. Vytykal prvostupiiovému sudu, ze
neakceptoval jeho navrh na vykonanie dokazovania vyziadanim si stanoviska Ministerstva
pddohospodarstva SR 0 farme v Margecanoch na tzemi a Vv budovach byvalych dvoch
mastali, ktoré maji byt rozhodnutim zmenené na prevadzkovanie pily — vyrobu drevarskych
vyrobkov a uspokojil sa len s tvrdenim bez dokazu, ze farma je aktivna, avSak v rozpore
s tymto pravnym a skutkovych stavom ponechal v platnosti napadnuté rozhodnutie, doplniac
zéaroven, ze farma v Margecanoch plni svoju funkciu, lebo ovce sa tam zdrzuju v obdobi
od marca do novembra. Dalej mal za to, Ze z procesného hl'adiska napadnuté rozhodnutie
je nejasné anezrozumitelné atym aj nepreskumatelné, lebo sa nejednd o samotné
rozhodnutie, ale o popis namietok a zaujatie stanoviska k namietkam a Vv tejto stvislosti
poukdzal na to, ze samotné oddvodnenie rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupiia
neobsahuje zakonné nalezitosti (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku) dovodiac tym, Ze
v odovodneni rozhodnutia spravny organ neuviedol, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi
a namietkami c¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zaverom
uviedol, Ze nebolo preukazané, ze by rozhodnutim stavebného uradu boli dodrzané zakonom
stanovené medzery medzi stavbami a krajsky sud nespravne pravne vec posudil, ked’Ze jeho

namietky neakceptoval.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, trvajuc na obsahu svojho
vyjadrenia k zalobe, ako aj na obsahu napadnutého rozhodnutia len doplnil, Ze skuto¢nost’, ze
udajne nebola Zalobcovi pripojend graficka priloha rozhodnutia prvostupiiového stavebného
uradu, nemé Ziadny vplyv na jeho spravnost. Tvrdenie Zalobcu 0 tom, Ze mu bolo dorucené
prvostupnové rozhodnutie stavebného tiradu bez priloh, povazoval za zavadzajuce, uveduic, ze
umiestnenie stavby bolo riadne prejednané na istnom pojednavani dia 18. juna 2009, t.j. nie
je mozné, aby zalobca nevedel o tom, ako bude stavba umiestnend, doplniac zaverom, ze
zalobca dorucil v priebehu konania namietky, s ktorymi sa prvostupiiovy stavebny trad
kvalifikovane vysporiadal vo svojom rozhodnuti, apreto navrhol odvolaciemu sadu

napadnuty rozsudok potvrdit’.
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Utastni¢ka spravneho konania L. B. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
uviedla, Ze toto povazuje za ucelové a pravne irelevantné a majlc za to, ze prvostupnovy sud
nalezite zistil skutkovy stav veci, ktory aj spravne pravne posudil navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 130,91
€, ato za 1 tkon pravnej sluzby uétovany v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
Vv zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ako ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.“) — vyjadrenie
Kk odvolaniu zalobcu (1x tkon podl'a § 11 ods. 3 citovanej vyhlasky vo vyske 123,50 € a 1x

reZijny pausal vo vyske 7,41 €.

Ostatni Gcastnici spravneho konania sa k odvolaniu zalobcu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi stid“) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré¢ mu predchéadzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP
S tym, ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ spech.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zéklade zaldéb alebo opravnych
prostriedkov zédkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaja,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chrdnené zaujmy tychto oso6b mézu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Odvolaci sid z administrativneho spisu zistil, Ze Mesto Gelnica, ako prislusny
stavebny urad v zmysle § 119 ods. 3 stavebného zakona, ur¢eny Krajskym stavebnym tradom

v Kosiciach, opdtovne posudilo navrh Obce Margecany zo dia 27. augusta 2008 na vydanie
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uzemného rozhodnutia 0 umiestneni zmeny stavby: ,Priemyselny hnedy park
V Margecanoch® na pozemku parc. ¢. C. X, C. X, C. X, C.X. aC. X. vkat. uzemi M.
(dalej aj ako ,,dotknuté pozemky*) doplneny dna 19. maja 2009 o chybajuce naleZitosti
a 0 navrh na vydanie rozhodnutia o vyuzivani uzemia podla § 37 stavebného zakona a na
podklade ustanoveni § 39, § 39a a § 39b stavebného zakona zIucil rozhodnutie o vyuZzivani
uzemia S rozhodnutim o umiestneni stavby, vydal jednak rozhodnutie o vyuzivani uzemia na
dotknutych pozemkoch za ucelom zriadenia priemyselného hnedého parku a jednak
rozhodnutie 0 umiestneni zmeny stavby na dotknutych pozemkoch - ,,Priemyselny hnedy
park v Margecanoch® s tym, ze vo vyrokoch oboch rozhodnuti je uvedené, Ze nové vyuzitie
uzemia arozsah aumiestnenie stavby s zakreslené v situanom vykrese na podklade
katastralnej mapy M 1:500, tvoriacej prilohu rozhodnutia.

V izemnom konani zalobca, nestuhlasiac S predlozenym navrhom na vydanie
rozhodnutia o0 vyuziti izemia a 0 umiestneni zmeny stavby ,Priemyselny hnedy park
v Margecanoch®, v kat. izemi M., uplatnil namietky, ktorymi poukazoval na
nasledovné skutoc¢nosti:

- ucastnikmi konania nie su Ministerstvo polnohospodarstva SR a Regiondlna
veterindrna a potravinova sprava Spisskd Nova Ves

- rozhodnutim dotknuté uzemie tvori stcast’ pol'nohospodarskeho dvora, ktory uziva
viac ako 40 rokov s tym, Ze ma na niom umiestnenu farmu

- podl'a stanoviska Regiondlnej veterindrnej a potravinovej spravy SpiSskd Nova Ves
malo byt vydanie rozhodnutia podmienené spracovanim a realizovanim opatreni, ktorymi by
sa zachovala ochrana chovu pred zavlecenim nékaz — protindkazova bezpecnost’ v zavéznosti
na projektovy zamer

- predmetné uzemie, na ktorom sa planuje zriadenie ,,Priemyselného hnedého parku
V Margecanoch* je vel'mi malé a svojou ¢innost’ou vylucuje pritomnost’ chovu hospodarskych
zvierat anie je mozné, aby na doterajSom hospodarskom dvore v pripade zriadenia
priemyselného parku mohli byt ustajnené ovce (kravy) bez nasledkov na ich zdravotny stav

- v danom priestore ma zriadeny hospodarsky dvor, na ktorom ma postavené¢ — dve
mastale pre chov oviec (krav), je vlastnikom oplotenia a studne a je vlastnikom funkéného
rodinného domu, v ktorom st ubytovani obCania, povodne pracujuci na hospodarskom dvore

- na danom Uzemi sa nachadza farma oviec, ktora je riadne registrovana v Centralnej
evidencii hospodarskych zvierat pod ¢islom P X. s platnostou od 4. maja 2004, a preto nie je
mozné vydat Gzemné rozhodnutie na priemyselni vyrobu, ak je v danom priestore

registrovany chov oviec
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- nazov ,,Priemyselny hnedy park v Margecanoch® je nepresny, lebo sa nejedna
0 intravilan obce, ale o extravilan, nakol’ko obec Margecany je vzdialena cca 1 kilometer

- ide o0ojedinely pripad vslovenskych pomeroch, kedze na funkénom
pol'nohospodarskom dvore nachddzajicom sa na parcelaich ¢. C.X., C.X. aC. X. ma
nanutenym administrativnym rozhodnutim vzniknat’ priemyselnd prevadzka, ktora zneuzitim
Statnej spravy sposobi zanik jeho pol'nohospodarskej zivocisnej vyroby na tomto
hospodarskom dvore, ked’Ze na zdklade izemného rozhodnutia ma vzniknat ,,priemyselny
park® v bezprostrednej blizkosti chovu zivych zvierat cca 10 m

- existencia len jednej pristupovej cesty k mastaliam a Kk navrhovanému priemyselnému
parku, pricom na tejto ceste sa maju pohybovat’ tazkotonazne mechanizmy a auta po cely den
- Obec Margecany na jednej strane vytvara podmienky pre podnikatela pre novu
prevadzku, ale na druhej strane likviduje existujlicu zamestnanost’ 4 zamestnancov, pretoze
vytvara podmienky pre likvidaciu chovu zvierat na hospoddrskom dvore tym, ze ziada
0 vydanie uzemného rozhodnutia na zriadenie ,,priemyselné¢ho parku

- na priemyselnom dvore je v prevadzke aj odchov hydiny spolo¢nostou E. H.s.r.o.,
d’alej sa tam nachadza aj ina hospodarska budova pre pol'nohospodarstvo

- zriadenim priemyselného parku zanikne moznost ustajnenia zivych hospodarskych
zvierat v mastaliach, lebo sa to prie€i zdravej zivo¢iSnej vyrobe

- napriek tomu, ze pozemok patri 3. osobe, v minulosti mu vzniklo pravo uzivania
pozemkov zo zédkona a V sti€asnosti ma vecné bremeno spocivajice v prave uzivat’ pozemky

na hospodarskom dvore.

S poukazom na obsah namietok navrhol Zalobca prvostupiiovému spravnemu organu
vykonat dokazovanie vyZziadanim stanoviska nadriadeného orgdnu, ato Regionélnej
veterinarnej a potravinovej spravy SpiSskd Nova Ves a Ministerstva pol'nohospodarstva SR.

Prvostupiiovy spravny organ aj napriek dolozeniu dokladu o registracii farmy,
vyhodnotil namietky za neopodstatnené, argumentujuc tym, Ze mastale zalobcu nie su
funkéné a nie je mozné posudit’ vplyv navrhovaného priemyselného hnedého parku na vplyv
prevadzky, ked’Zze sa uvedené objekty preukazate'ne v sucasnosti nevyuzivaji na povodny
ucel, st schatralé a jeden objekt je bez streSnej konstrukcie. Konstatoval d’alej, ze predlozeny
navrh je v sulade s izemno-planovacou dokumentaciou Obce Margecany, vSetky stanoviska
dotknutych organov, a to najmi Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy SpiSska Nova

Ves (v novom konani bolo pri ustnom rokovani vyjadrené stihlasné stanovisko pre vydanie
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uzemného rozhodnutia), Regionalneho uradu verejného zdravotnictva SpiSska Nova Ves
a ostatnych ucastnikov konania st stthlasné.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal jeho
zruSenia avratenia veci prvostupnovému spravnemu orgdnu na nové prejednanie
a rozhodnutie. Vytykal mu, ze rozhodnutie vydal bez toho, aby zistil Gplne a presne skuto¢ny
stav veci, argumentujic tym, ze stavebny urad nezriadil jeho farmu na hospodarskom dvore
v Margecanoch, ani ju neregistruje, a preto ju nemoze predmetnym rozhodnutim obmedzovat’,
resp. ju zruSit. Mal za to, ze kompetentnym organom v tejto veci je Ministerstvo
pol'nohospodarstva SR, a preto bol stavebny trad podl'a § 32 spravneho poriadku povinny
vyziadat si jeho stanovisko ako nalozit' s polnohospodarskou farmou v Margecanoch,
pri kolizii zdujmov s Obcou Margecany. Odvolavajuc sa na § 39b ods. 3 pism. a) stavebného
zakona, poukdzal d’alej na to, ze v napadnutom rozhodnuti stavebny trad len jednostranne
posudil vplyv na verejné a sikromné zaujmy.

Dalej okrem vyhrad totoznych snamietkami uplatnenymi v uzemnom konani,
poukazoval na procesné pochybenia, ktorych sa prvostupiiovy spravny organ dopustil tym, ze
jeho rozhodnutie je neuplné a nepreskumatelné, nakol’ko mu bolo rozhodnutie dorucené
bez katastralnej mapy o vyuziti uzemia, a to napriek tomu, ze tato je sGcastou enunciatu
rozhodnutia, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 39a ods. 1 stavebného zdkona. Dalej mal
za to, ze samotné odovodnenie rozhodnutia neobsahuje zakonné nalezitosti ustanovené v § 47
ods. 3 spravneho poriadku. Dozadoval sa doplnenia dokazovania vyziadanim si stanoviska
Ministerstva pol'nohospodarstva SR, ked’ze mal za to, ze v danej veci ide 0 koliziu zaujmov
ministerstva priemyslu a pol'nohospodarstva a bez tohto stanoviska nie je mozné objektivne
uzavriet’ tito vec.

Zalovany preskimanim spisového materidlu, dospejiic k nazoru, Ze stavebny turad
postupoval pri vydavani napadnutého rozhodnutia v sulade s ustanoveniami spravneho
poriadku, stavebného zidkona a jeho vykonavacich predpisov, zamietol podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku odvolanie zalobcu a rozhodnutie Mesta Gelnica ¢. 2009/00347/URP-Ka
zo dna 3. septembra 2009 v celom rozsahu potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze napadnutym prvostupniovym rozhodnutim bolo vymedzené uzemie na navrhovany
ucel, t.j. umiestnenie stavby a vyuzitie uzemia pre ,,Priemyselny hnedy park Margecany®,
na dotknutych pozemkoch, v kat. Izemi M. S tym, ze pre navrhovany priemyselny park bude
podl'a predlozenej dokumentacie vytvoreny novy pristupovy koridor, t.j. nova pristupova
komunikacia a oporny mur tak, aby sa transportné a manipula¢né operacie vykonavali v plnej

miere mimo parc. ¢. X., tj. mimo funkéného arealu spolo¢nosti E. H. s.r.o., pricom
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navrhovanym opornym murom je zabezpeCené aj odClenenie planovaného priemyselného
parku od objektov parc. ¢. X. a X., ktoré podobne ako susedné stavby na parc. ¢. X. a X. nie
su predmetom uzemného rozhodnutia a vydané rozhodnutie nemé vplyv na ich prevadzku.
Doévodil dalej, ze stavebny urad si v uzemnom konani zabezpecil stanoviskd dotknutych
orgdnov §tatnej spravy a umoznil sa im vyjadrit’ tym, Ze ich oboznamil so zacatim tizemného
konania a prizval ich na ustne prejednanie navrhu, pricom prave Regionalny urad verejného
zdravotnictva v SpiSskej Novej Vsi, ktory mé podl'a § 140a stavebného zédkona postavenie
dotknutého organu, vo svojom stanovisku ¢. 2009/0386-4 zo dna 18. juna 2009,
zavaznym pre spravy organ (§ 140b ods. 1 stavebného zakona), vyjadril suhlas k izemnému
konaniu. Uviedol, Ze na ustnom konani dia 18. juna 2009 sa zucastnil aj zastupca Regionalne;j
veterinarnej a potravinovej spravy SpiSska Nova Ves, ktory sa k umiestneniu stavieb
a vyuzitiu izemia vyjadril do zapisnice z ustneho pojednavania v tom smere, ze umocnil svoje
povodné stanovisko ¢. 893/08/2 zo dna 24. oktobra 2008, ktorym uz vyjadrila
svoj sthlas k izemnému konaniu, avSak Regionalna veterindrna a potravinova sprava SpiSska
Nova Ves nema v tomto konani postavenie dotknutého organu Statnej spravy v zmysle § 140a
stavebného zékona a jej stanovisko nie je zdviznym stanoviskom podla osobitnych predpisov,
nakol'ko RV a PS vydava zdvizné posudky v zmysle ustanovenia § 44 zakona ¢. 39/2007 Z. z.
0 veterinarnej starostlivosti v uizemnom konani, ak sa tyka stavieb, ktoré st ur€ené na chov
zvierat, vyrobu, skladovanie a spracivanie krmiv, ukladanie a spracovanie vedlajSich
produktov, zivocisnych produktov a pripadne, ak sa uzemné konanie tyka stavieb, ktoré su
uréené na vykon hrani¢nej veterinarnej kontroly, a ked’ze sa nejedna o ¢innost’ vyZadujucu si
zavazny posudok v zmysle ustanoveni citovaného zakona, nie je mozné vyhoviet' ndmietke
zalobcu a pozadovat’ stanovisko Ministerstva pol'nohospodarstva SR. Uviedol dalej, ze
vV ramci odvolacieho konania sa k veci vyjadrila Regiondlna veterindrna a potravinova sprava
v Spisskej Novej Vsi, pod ¢. 949/2009 zo dna 11. novembra 2009, ktora vo svojom
stanovisku uviedla, Ze farma ¢. P X. je v Centralnej evidencii hospodarskych zvierat
v Ziline evidovana od 4. maja 2004 ako vyhonova farma pre ovce (len pasienky), tato je
aktivna, schvélend, ale nevyuzivand a od jej vzniku neboli presivané ani odstivané Ziadne
ovce, 0 com sved¢i nulova evidencia presunov zdorazniac, Ze z uvedeného stanoviska ma
pravnu relevanciu posledny odsek, ktorym RV a PS potvrdila, Ze dna 9. decembra 2008
vydala pre Zalobcu stanovisko ¢.j. 1140/2008, v ktorom po preskimani v ditoch 1. decembra
2008 a 8. decembra 2008 hodnoti dva objekty (byvalé mastale) po'nohospodarskeho dvora pri
objekte farmy E., ako objekty bez schvalenia a registracie nespliajuce poziadavky na

ustajnenie achov hospodarskych zvierat resp. v tychto objektoch by ustajnenic zvierat
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znamenalo poruSenie zakona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti. Argumentoval tiez
tym, ze aj podl'a zaverov predlozeného stavebno-statického posudku vypracovaného Ing. R.
K., PhD. v decembri 2008, obsahujiuceho podrobnt fotodokumentaciu objektov na parc. ¢. X.
a X., je jedna stavba nevhodna pre dlhodoby pohyb o0sdb aich zdrziavanie sa v objekte
a druha stavba je v havarijnom az zivot ohrozujicom stave S tym, ze ked’ze mastale zalobcu
nie su funk¢né, nie je mozné posudit’ vplyv navrhovaného priemyselného hnedého parku na
vplyv prevadzky registrovanej farmy oviec. K nadmietke poukazujucej na to, Ze stavebny urad
mal v konani zohladnit' aj existenciu chovu hydiny spolo¢nostou E. s.r.o. uviedol, Ze
stavebny urad uvedenti spolo¢nost zahrnul do okruhu ucastnikov konania a 0 konani ju
upovedomil, pozval na ustne pojednavanie a zaslal jej aj pisomné vyhotovenie rozhodnutia
zdorazniac, ze spolocnost’ E. s.r.o. nepodala ziadne namietky voci prvostupiiovému
rozhodnutiu a navrhovatel'ovi pisomne dala suhlas so zmenou vyuzitia stavby na parc. ¢. X.,
kat. izemie M. doplniac, Ze pre navrhovany priemyselny park bude podla predlozenej
dokumentécie vytvoreny novy pristupovy koridor, t.j. nova pristupova komunikacia a oporny
mur na parc. ¢. X. tak, aby sa transportné a manipula¢né operacie vykonavali v plnej miere
mimo parc. ¢. X., tj. mimo funkéného aredlu spolo¢nosti E. s.r.0. s tym, Ze tato poziadavka
vyplyva aj zo stanoviska RVaPS Spisskd Nova Ves zo dna 24. oktobra 2008 a dodrzanie tejto
poziadavky stavebny urad zabezpeCil stanovenim podmienok vo vydanom twzemnom
rozhodnuti, ato podmienky ¢. 7 (rozhodnutia o vyuzivani tzemia) a podmienky ¢. 8
(rozhodnutia 0 umiestneni stavby). K namietkam, ktorymi Zalobca poukazoval na procesné
pochybenia prvostupiiového spravneho organu uviedol, Ze v predlozenom spisovom materiali
je sucastou napadnutého rozhodnutia grafickd priloha snazvom ,,Zakreslenie objektu do
katastralnej] mapy* v mierke 1:500, ktord svojim vypracovanim zodpoveda situacnému
vykresu na podklade katastralnej mapy podla § 3 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona. Uviedol, Zze preskimanim
predlozeného spisového materialu bolo preukdzané, ze prvostupniovy stavebny urad podla
§ 37 stavebného zakona posudil navrh z hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb
pozadovaného opatrenia v izemi a jeho dosledkov; preskimal navrh a jeho sulad s podkladmi
uzemného planovania a s predchddzajicimi rozhodnutiami o uzemi, posudil ¢i vyhovuje
vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkam
na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré
ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne

pamiatky, ochrany polnohospodarskeho podneho fondu, lesného pdédneho fondu a pod.,
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pokial’ postidenie nepatri inym organom, d’alej si zabezpecil stanoviskd dotknutych organov
Statnej spravy a ich vzajomny stlad a posudil vyjadrenie u¢astnikov a namietky zalobcu a mal
za to, ze prvostupiiovy stavebny urad zistil presne a Gplne skutoény stav veci, pre svoje
rozhodnutie si obstaral potrebné podklady a postupoval v sulade s ustanovenim § 3 ods. 4

a § 32 spravneho poriadku.

Podrla § 39 stavebného zdkona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad uzemie
na navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spoloc¢nosti v Gizemi,
najmd stlad s cielmi a zdmermi uzemného planovania, vecnd a casovd koordindcia
jednotlivych stavieb a inych opatreni v uzemi a predovSetkym starostlivost o Zzivotné
prostredie vcitane architektonickych a wurbanistickych hodndét v Uzemi a rozhodne
o namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych
pripadoch stavebny urad moze vyhradit' predlozenie podrobnejsich podkladov, projektovej
dokumentécie alebo jej Casti; podl'a nich moze dodato¢ne urcit’ d’alSie podmienky, ktoré sa

musia zahrnut’ do stavebného povolenia.

Podla § 39a ods. 1 stavebného zékona rozhodnutim o umiestneni stavby sa urcuje
stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na iom, ur¢uju sa podmienky na umiestnenie stavby,
uréuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a €as platnosti rozhodnutia.

Umiestnenie stavby sa vyznaci v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Podl'a § 39a ods. 2 stavebného zakona v podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia

poziadavky
a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o zivotné prostredie,
b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby

s okolitym Zivotnym prostredim, najmi na vySkové a polohové umiestnenie stavby vratane
odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup a uZivanie
stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orienticie, na napojenie na siete
technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie, na podiel zastavanej plochy
a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vritane poziadaviek na Upravu jeho
nezastavanych ploch,

C) vyplyvajuce z chranenych casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov.
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Podl'a § 39b ods. 1 stavebného zdkona rozhodnutim o vyuzivani Gizemia sa povoluje

nové vyuzivanie Uzemia, urcuju sa jeho podmienky a ¢as jeho platnosti.

Podl'a § 39b ods. 2 stavebného zdkona v podmienkach nového vyuzivania Gizemia sa
ur¢i najmd spdsob, akym sa ma uzemie upravit, usporiadat’, zalesnit, odvodnit, pripojit
na pozemné komunikacie, na siete a zariadenia technického vybavenia Uzemia, spdsob
zabezpecenia poziadaviek vyplyvajucich z blizkosti chranenych cCasti krajiny a zo stanovisk
dotknutych organov a urCenia poziadaviek na ochranu existujucich stavieb a zelene.
Podmienkami rozhodnutia podl'a odseku 1 sa moéze urCit’ aj kapacitna unosnost’ vyuzivania
uzemia na vol'nocasové alebo rekreacné potreby obyvatel'stva vratane limitov pre ubytovacie

kapacity.

Podl'a § 39b ods. 3 stavebného zdkona rozhodnutie o vyuzivani uzemia sa vyzaduje

na

a) vykondvanie terénnych Uprav, ktorymi sa podstatne meni uzemny systém ekologickej
stability, vzhl'ad krajiny, vyuZzitie vyznamnych krajinnych prvkov alebo odtokové pomery
v Uzemi, najmé na vykop alebo zasypanie priekop, zavazky, na nasypy a melioracie,

b) zriadenie alebo zruSenie verejnych sadov, parkov, okrasnych zahrad a inej zelene, ak
su spojené s terénnymi pracami, s odstralovanim zelene, s vybavenim chodnikmi a inymi
spevnenymi plochami, s umiestnenim drobnej zihradnej architektry a technickym
prevadzkovym zariadenim na osvetlenie a udrzbu zelene,

C) zriadenie alebo zrusSenie Sportovych ihrisk, odstavnych a skladovacich ploch,

d) delenie a scelovanie pozemkov, ak podmienky na to nie si uréené uzemnym pldnom
zony, projektom pozemkovych tprav, inym rozhodnutim alebo opatrenim,

e) tazobné prace, im podobné prace a s nimi suvisiace prace, ak osobitny predpis

neustanovuje inak.
Podla § 39b ods. 5 stavebného zdkona rozhodnutie o vyuZivani Uzemia sa zIGci

s rozhodnutim o umiestneni stavby, ak sa mé& na pozemku, ktorého sa rozhodnutie tyka,

uskutoCnit’ aj stavba.
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Podl'a § 4 ods. 2 vyhlasky €. 453/2000 Z. z. k izemnému rozhodnutiu pripoji stavebny
urad overeny situacny vykres so zakreslenim predmetu uzemného rozhodnutia na podklade

katastralnej mapy alebo mapovy podklad vypracovany podla § 3 ods. 3 pism. a).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, posudiac obsah odvolacich namietok, ktorymi
zalobca poukazoval jednak, Ze postupom prvostupiiového sidu mu bola ako ucastnikovi
konania odiatd moznost konat pred sidom a jednak, Ze prvostupiiovy sid vec nespravne

pravne posudil, ich vyhodnotil za irelevantné, a to z dovodov nizsie uvedenych.

Podl'a § 250e OSP ak neddjde k vybaveniu zaloby sposobom uvedenym v § 250d
ods. 2 a 3, doru¢i sud Zalovanému rovnopis Zaloby. Predseda sendtu moéze nariadit

zalovanému, aby sa k obsahu Zaloby vyjadril v lehote, ktoru zaroven urci.

K ndmietke Zalobcu vytykajicej prvostupnovému sudu, ze neodrocil pojednavanie
za ucelom podania jeho kvalifikovaného stanoviska k predloZzenym vyjadreniam zalovaného
a ucastnikov konania, ked’ dokonca namietal, Ze tejto Ziadosti nevyhovel samostatnym
uznesenim, upriamiac pozornost na nalez Ustavného sudu SR IIL. 202/2002, v ktorom
sa konStatuje, ze: ,,...Ak predseda sendtu podla § 250e Obcianskeho sudneho poriadku
nariadi zalovanému, aby sa vyjadril k Zalobe, a tento sudu predlozi vyjadrenie k Zalobe, tak
ide o sucast pripravy pojednavania, vysledky ktorej je predseda sendtu povinny ozndmit

«

na zaciatku pojedndvania.”, ako aj na obsah zapisnice z pojednavania konaného dna
10. februara 2011, odvolaci sud konStatuje, ze prvostupniovy sud tym, ze na zaciatku
pojednavania oboznamil pritomnych ucastnikov konania s vyjadreniami jemu dorucenymi,
postupoval vV intenciach citovaného nalezu ustavného sudu, podotykajuc zaroven, ze
preskimavanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho konania ma charakter nesporového konania, a preto spravny suad
pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny
organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis a ¢i vykonané dokazy
logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel, pricom
vyznam vyjadreni ucastnikov sudneho konania k Zalobe ma, V porovnani s vaznostou
dokazovania vykonaného prislusnymi spravnymi organmi v priebehu spravneho konania
(ktory postup je predmetom stdneho prieskumu) len podporny charakter a z uvedené¢ho
dovodu je postacujuce, ked’ predseda senatu na zaciatku pojednavania poskytne ucastnikom

konania v ramci informacie o vysledkoch pripravy pojednavania aj informaciu o obsahu
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podanych vyjadreni. Prvostupnovy sud preto, ak neodroc€il pojednavanie za ic¢elom dorucenia
vyjadreni ucastnikov konania Zzalobcovi, neodiial mu tymto postupom moznost konat
pred sidom, ato dokonca napriek tomu, ze otomto procesnom ndvrhu nerozhodol
Samostatnym uznesenim. Odvolaci sid v tejto suvislosti poznamenava, ze uznesenie, ktorym
sud rozhodol o navrhu Zalobcu na odroCenie pojedndvania méa povahu uznesenia, ktorym sa
upravuje vedenie konania, ktoré sa Vzmysle prisluSnych ustanoveni OSP ucastnikom

nedorucuje a rovnako nemusi obsahovat’ ani odévodnenie (§ 168 ods. 2 a § 169 ods. 2 OSP).

K ndmietke zalobcu poukazujucej na to, ze mu prvostupnovy spravny organ dorucil
rozhodnutie bez situatného vykresu (katastralnej mapy M 1:500) tvoriaceho prilohu tohto
rozhodnutia podl'a § 4 ods. 2 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., odvolaci sid poznamenava, Ze
Zalobca dosial’ sposobom vylucujicim akikol’'vek pochybnost’ nepreukazal tito
skuto¢nost’, a preto s poukazom na to, ze sa so situaénym vykresom oboznamil na istnom
pojednavani konanom Vv dnoch 11. septembra 2008 a 18. jana 2009, oznacil namietant vadu
za taka, ktora by aj za predpokladu jej dokazania, nemohla mat vplyv na spravnost
a zakonnost' napadnutého rozhodnutia, a ked’ze sa rozhodnutie nezrusuje len preto, aby sa
zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie

rozhodnutie pre ucastnika, vyhodnotil aj tito namietku za nedévodnu.

Odvolaci sud, stotozniac sa S argumentéaciou prvostupiiového stidu ohl'adom Zalobnej
a odvolacej namietky, ktorou sa zalobca dozadoval zrusenia napadnutého rozhodnutia
zdovodu, ze spravne organy nekonali s Ministerstvom pol'nohospodéarstva SR ako
s ucastnikom konania, nevyziadali si jeho stanovisko k farme registrovanej v Centrélnej
evidencii hospodarskych zvierat v Ziline od 4. maja 2004 pod ¢ P X., tito namietku
neakceptoval dovodiac tym, ze Ministerstvu pol'nohospodarstva SR postavenie ucastnika
konania, ani dotknutej osoby v danom tzemnom konani neprinalezi a V suvislosti
sopravnenymi zaujmami farmy sice aktivnej aschvalenej doplnil, odvolavajuc sa
na stanovisko Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Spisska Nova Ves ¢.j. 949/2009
zo diia 11. novembra 2009, Ze tato je nielen nevyuzivana, ale aj nespiiajica poziadavky
na ustajnenie a chov hospodarskych zvierat, resp. ustajnenie zvierat v dotknutych objektoch
by znamenalo poruSenie zdkona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti. Uvedena
skuto¢nost’ bola potvrdena aj stavebno-statickym posudkom vypracovanym Ing. R. K., PhD.
v decembri 2009.
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Odvolaci sud v nadviznosti na odvolaciu namietku zalobcu, ktorou poukazoval na to,
ze samotné odovodnenie rozhodnutia spravneho organu prvého stupna neobsahuje zakonné
nalezitosti (§ 47 ods. 3 spravneho poriadku), pricom na tato skutoCnost’ prvostupniovy sud
neprihliadol, posudiac formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia prvostupniového
spravneho organu ako aj zZalovaného, nevzhliadnuc ich nezékonnost, usudil, ze tieto su
nalezite odovodené, pricom zalovany spravny organ sa vo svojom rozhodnuti nélezitym

sposobom vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu, vznesenymi v jeho odvolani.

Odvolaci sad povazuje za potrebné zaverom uviest, Ze napadnutym rozhodnutim
zalovaného existencia sice registrovanej, ale v sicasnosti nevyuzivanej farmy, ktora navyse
nie je v stave sposobilom na ustajnenie pol'nohospodarskych zvierat, nebude narusena. Vplyv
navrhovaného ,,Priemyselného hnedého parku v Margecanoch™ na jej v budiicnosti mozna
prevadzku, samozrejme za predpokladu jej doslednej rekonstrukcie, nebolo mozné z dovodov
sved¢iacich na tarchu Zalobcu posudit’, kedze tato nie je v sucasnosti prevadzkyschopna.
Na strane druhej vSak tato skuto¢nost nemoéze byt prekazkou realizicie navrhovaného
projektu, s existenciou ktorého vsetci ostatni ucastnici spravneho konania, ako aj prislusné

dotknuté orgény sthlasili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, na =zaklade zisteného skutkového stavu
auvedenych pravnych skutocnosti, po vyhodnoteni ndmietok zalobcu, nezistil Ziaden
relevantny dévod na to, aby sa odchylil od argumentacie krajského sudu a preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny, podl'a § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej OSP,
potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 OSP, § 142 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP tak, Ze v odvolacom konani tispeSnému zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu z doévodu neuspesne podaného
odvolania zalobcu Ziadne trovy preukdzatelne nevznikli. Rovnako odvolaci sid nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania ani ucastnicke spravneho konania L. B., uplatiiujucej si
trovy konania vo vyjadreni k odvolaciu Zalobcu, a to z dovodu, Ze tieto nepovazoval za ucelne
vynaloZené na branenie jej prava (samotné vecné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu pozostavalo
len z jednej vety, a to, Zze dovody uvdadzané zalobcom v jeho odvolani povazovala za ucelové
apravne irelevantné). Vo vztahu k ostatnym tuc¢astnikom spravneho konania rozhodol

odvolaci sud identicky, ked’Zze im trovy odvolacieho konania rovnako nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov

3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 28. marca 2012

JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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