Najvyssi sad 7 Cdo 73/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. J. V. D. , so sidlom v B.,
zastiipeného JUDr. M. K., advokatom vo V., proti zalovanému V. 8., byvajicemu v B.,
0 zaplatenie urokov z omeSkania, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 8 C
72/2009, o0 dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. novembra 2011
sp. zn. 2 Co 70/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom zo 17. marca 2011 €. k. 8 C 72/2009-509 zalobu, ktorou
sa zalobca domahal zaplatenia urokov z omeskania vo vyske 16, 5 % ro¢ne zo sumy
655 316,-- Sk (21 752, 50 €), zamietol. Uéastnikom konania a §tatu nahradu trov konania
nepriznal. V odévodneni uviedol, ze v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 43 Cb 15/1998 bola Zalovanému ulozend povinnost zaplatit' zalobcovi trovy
pravneho zastipenia vo vyske 655 316,-- Sk (21 752, 50 €). Z dovodu ich nezaplatenia si
zalobca v predmetnom konani uplatnil narok na zaplatenie Grokov z omeskania vo vyske
16, 5 % ro¢ne od 10. septembra 2002 do zaplatenia. Vychddzal z tvrdenia, Ze rozhodnutie
krajského sudu zalozilo zavdzkovo — pravny vztah aaj termin splatnosti prislusenstva
pohladavky (trov pravneho zastipenia) a uroky z omeskania s sankciou, tzv. zdkonnou
nahradou Skody, za to, Ze dlznik (Zalovany) znemoznil veritel'ovi (Zalobcovi) disponovat
finanénymi prostriedkami, ktoré mu patria. Preto v pripade, ak Zalovany neuhradil riadne

a vcas istinu a zalobca bol nateny doméhat’ sa svojho naroku na sude, kde mu vznikli d’alSie
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vydavky, povazoval za prirodzené, Ze tak ako ma narok na iroky z omeskania z istiny, tak ma
narok aj na Uroky z omeSkania ztrov konania - trov pravneho zastipenia. Pri pravnom
posudeni veci sa sud musel vysporiadat’ s charakterom uplatnenej pohl'adavky, teda s tym, ¢i
trovy stidneho konania predstavuji z hl'adiska hmotnopravnej Gpravy samostatni pohl'adavku
subsumovanu pod ustanovenie § 489 Obcianskeho zdkonnika alebo ide o prisluSenstvo
pohladavky v podobe ndkladov spojenych s jej uplatnenim podla ustanovenia § 121 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika a s namietkou preml¢ania vznesenou zalovanym Vv kontexte aktualnej
judikatary sadov Slovenskej republiky a Ceskej republiky, ktoré je v tejto otdzke nejednotna
arozpornd. Vychadzajic z (uveden¢ho) zmyslu a ucelu nihrady trov konania v konani
pred vSeobecnym sudom dospel k zaveru, ze priznani nadhradu trov konania treba povazovat
za samostatnii pohl'addvku uspeSného ucastnika konania proti ucastnikovi, ktory v konani
z hl'adiska jeho vysledku uspesny nebol. Pravnou skuto¢nost'ou, na zéklade ktorej vznikla
(zalobcom) uplatnena pohl'adavka , je rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave z 1. jala 2002
sp. zn. 43 Cb 15/1998-473 v spojeni s uznesenim zo 16. jula 2002 sp. zn.
43 Cb 15/ 1998-477. Namietku premlc¢ania vznesenu zalovanym vyhodnotil sid za dovodnu,
lebo dospel k zaveru, ze v pripade prava veritel'a na uroky z omeskania ide o akcesorické
majetkové pravo, ktoré sa uplynutim doby omeskania dlznika meni ¢o do vysSky trokov
z omeskania, ale preml¢aniu podlieha ako celok a preml¢anym sa stava uplynutim trojro¢nej
premlcacej doby, pocnuc prvym dinom nasledujucim po dni, v ktorom sa dlznik s istinou
(hlavnym zé&vdazkom) dostal do omeskania. Vykonatelnost rozhodnutia krajského sudu
nastala 9. septembra 2002, ale k vyznafeniu pravoplatnosti a vykonatelnosti doslo
(po odvolacom konani) az 29. aprila 2004, kedy mohol Zalobca svoje objektivne pravo
na Uroky z omeSkania uplatnit’ po prvykrat. Ked’ze zaloba bola podana 5. maja 2008, bola
podana po uplynuti trojrocnej premlcacej doby. Uvedenym pravnym zdverom 0 premlcani
uplatneného naroku sa sud odklonil od judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
prezentovanym predovSetkym  rozsudkom z 1. mgja 2000 sp. zn. 4 Obo 319/1999
(ZSP &. 33/2000), k Gomu ho viedla modernej§ia rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Ceskej
republiky (rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo 761/2007) , lepsie reflektujica ucel pravne;j istoty
v stkromnopravnych vztahoch pred uprednostiiovanim kompenzacnej a sankénej funkcie
urokov z omeSkania, zdoraziiujic vSeobecny princip premlcania majetkovych prav
(s vynimkou prav, ktoré nepodliehaji preml¢aniu) v ob&ianskopravnej uprave. Dévodom bolo
tiez predist’ vzniku nepremlcatel'nych tirokov z omeskania , kedy by mohol veritel’ nesplnenej

penaznej pohladavky, hoci aj premléanej, kedykol'vek v budtcnosti pristapit’ k uplatneniu
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svojho naroku na troky zomeskania. Toto by viedlo k popretiu institGtu premlcania
v sukromnom prave a akcesority urokov z omeSkania. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. Vvspojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. a otrovach Statu podla § 148 ods. 1

O.s.p. (neuspesnému zalobcovi sud priznal oslobodenie od stidnych poplatkov).

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu rozsudkom z 30. novembra 2011 sp. zn.
2 Co 70/2011 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym
prvostupiiovym sidom a zneho vyplyvajlicim pravnym postdenim veci (§ 219 ods. 1
O.s.p. ). Odovodnenie napadnutého rozhodnutia povazoval za jasné, zrozumitelné
a vystizné, obsahujuce zadkonné nalezitosti vyplyvajice z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.
Poukazal na to, ze sud prvého stupna nalezite vysvetlil r6zne teorie z hladiska posudenia
otazky premlcania vo vztahu k uplatnenym Urokom z omeSkania a nasledne zdovodnil,
na zaklade akého vykladu dospel k zaveru o dovodnosti vznesenej namietky premlcania
v predmetnom konani. Takyto jeho postup bol v sulade so zdsadami obc¢ianskeho sporového
konania vyplyvajucimi z ustanovenia § 1, § 3 O.s.p., ako aj v stlade s pravom ucastnika
na sidnu ochranu zaru¢enym ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s pravom
na spravodlivy sudny proces zaru¢enym ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a slobdd , ktorym je Slovenska republika viazana. Za neddvodnt odvolaci sid povazoval aj
namietku tykajicu sa nespravnych skutkovych zaverov, lebo prvostupnovy sud vyhodnotil
jednotlivé vykonané dokazy v stlade so zasadou voI'ného hodnotenia dokazov vyplyvajicou
Z ustanovenia § 132 O.s.p. vo vztahu k dovodnosti vznesenej ndmietky premlcania. Jeho
zaver, podla ktorého bol uplatneny narok podany po uplynuti troch rokov od prvého dina
omeskania, t. j. od 29. jina 2004, bol spravny. Preto ani namietku v tomto smere nepovazoval
za dovodnu. Ani tvrdenie Zalobcu o spocivani premlcacej doby z dévodu prebiehajiceho
exekuéného konania nevyhodnotil za opodstatnené. K navrhovanému pripusteniu dovolania
poukazal na znenie ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p., ked’ nie je povinnostou odvolacieho sudu
pripustit’ dovolanie na navrh ucastnika. V danom pripade odvolaci sud dovolanie nepripustil
Z dévodu, ze sa nejedna o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ktorého otazka
premlcania uUrokov z omeSkania by nebola rieSend rozhodnutiami vSeobecnych sudov.
O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.



4 7 Cdo 73/2012

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie Zalobca. Navrhol ho zrusit’ a vec
vratit’ odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie. Namietal nespravne zisteny skutkovy stav, lebo
odvolaci sid sa nezaoberal uvedenymi skutocnostami a ze jeho rozhodnutie je nespravne
V tom, Ze spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Tiez vytkol odvolaciemu sudu, ze
nevyhovel jeho Ziadosti a nepripustil dovolanie z dovodu, Ze sa jedna o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu. Z tychto doévodov je dany dovolaci dovod podla

§ 237 pism. f/ O.s.p. ako aj dovod podla § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ O.S.p.
Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym zmenil rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu alebo ak ide o0 potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4.

Dovolanim Zzalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil
pripustnost’ dovolania. Dovolaci sad v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani zavizny

pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci std odchylil a nejde ani o pripad tykajici sa
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neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud

Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu nie je podl'a § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta prva O.s.p. ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$si sid Slovenskej republiky len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, Ci
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zadkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu) , ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach
a/l az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok pravomoci stdov, spdsobilosti ucastnika,
zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacatého konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti uUcCastnika konat pred sidom a pripad rozhodovania
vyligenym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Zalobca procesné vady konania
podla § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zaoberal otazkou opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavane;

veci mu sidom bola odiatd moznost’ konat’ pred nim (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne S dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stilade s pravnymi predpismi a zalobcovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. totiz nie je dand uz tym, ze dovolatel

tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté touto vadou, ale len vtedy, ak touto vadou
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rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j. ze nastali skutocnosti, v dosledku ktorych vada vznikla

a prejavila sa (resp. nebola odstranend) v rozhodnuti (v postupe) odvolacieho sadu.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobca v suvislosti s tvrdenim o existencii procesnej
vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. namietal nespravne zistenie skutkového stavu, nevyhovenie
jeho ziadosti o pripustenie dovolania a skuto¢nost’, Ze odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti
nevysporiadal so vSetkymi odvolacimi namietkami, pre€o v konecnom désledku vec

nespravne pravne posudil.

Na namietku Zalobcu spochybnujucu spravnost’ v zisteni skutkovych zéverov nizSich
stupniov €1 nedostatocne zisteného skutkového stavu veci mozno uviest' len to, ze podla
ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne
skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je d’alSim odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym
prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/
a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno
uspesne domahat’ ani revizie skutkovych zisteni vykonanych sidmi prvého a druhého stupna,

ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je
opravneny dopliat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym tdelom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou inStanciou,
Vv ktorej by mohol preskumat’ akékol'vek rozhodnutie sudu prvého stupiia. Preskimavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni ato ani Vv suvislosti s pravnym postudenim veci
nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze - na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu - nema
moznost podla zasady ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam
vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

§ 243a ods. 2 O.s.p. in fine O.s.p. (pozri ,,znenie dokazovanie v§ak nevykonava“™ ).

V tejto suvislosti treba dodat’, Ze sud ani nie je viazany navrhmi Gc¢astnikov na vykonanie
dokazovania a nemusi vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
stidu a nie ucastnikov konania (pozri § 120 ods. 1 O.s.p. ). Tieto zévery vyjadril Najvyssi sad
Slovenskej republiky uz aj v rozhodnutiach uverejnenych v Zbierke rozhodnuti a stanovisk

sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a ¢. 125/1999, podla ktorych pripadné
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nevykonanie urcit¢ho dokazu moéze mat za nasledok len neuplnost skutkovych zisteni

(veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnt vadu podla § 237 O.s.p.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze nie je dovodna ani namietka zalobcu

tykajlica sa nedostatoéné¢ho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

To, ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zédsady
spravodlivého stidneho procesu, jednozna¢ne vyplyva z ustdlenej judikatary Eurdpskeho stidu
pre T'udské prava . Judikatura tohto stdu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamnym, bola dand odpoved” v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (pozri Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29, Georgiadis c. Grécko z29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februdra 1998 ).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
stiCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj prdvo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j

s uplatnenim narokov a obranou proti ich uplatneniu (pozri IV. US 115/03).

Z obsahu spisu ale vyplyva, ze odvolaci suid v odovodneni napadnutého rozhodnutia
jasnym a zrozumitel'nym sposobom uviedol dovody tykajuce sa tak skutkovych zisteni ako aj
pravnych zaverov z nich vyplyvajucich, pre ktoré rozhodnutie stidu prvého stupnia potvrdil.
Stru¢ne uviedol obsah odvolania, vyjadrenia k nemu avysporiadal sa s odvolacimi
namietkami a argumentmi zalobcu. Tiez vysvetlil, Z akého dévodu nevyhovel ziadosti Zalobcu
na pripustenie dovolania v danej veci. Preto odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu
spia zakonné parametre vyjadrené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. a nemozno ho povazovat
za neodovodnené, svojvolné a za také, ktoré by nedalo odpovede na podstatné a relevantné
odvolacie namietky Zalobcu. Iba skuto¢nost, Ze dovolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sidu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (pozri napr. I. US 188/06).
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Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. odnatie moznosti ucastnika konat’ pred sidom déava
vyslovne do suvislosti s faktickou ¢innostou sudu a nie sjeho pravnym hodnotenim veci
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pradvne postdenie veci sidmi niZSich stupiiov je
v rozhodovani Najvyssieho stidu Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (pozri § 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.), zhodne je ale zastavany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie VecCi
stdmi nizSich stupfiov samo o sebe nezaklada zmito¢nost rozhodnutia a nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym
postdenim veci sud ucastnikovi konania neznemoznuje realizaciu Ziadneho jeho procesného
opravnenia a neodnima mu moznost’ konat’ pred sidom (pozri rozhodnutia NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo stdnej praxe pod ¢. 1/2003 a pod €. 43/2003,
ale tiez napr. rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 4 Cdo 165/2003, 3 Cdo 174/2005,
2 Cdo 282/2006).

Ustanovenie § 238 ods. 3 O.s.p. pripusta dovolanie tiez proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu, ak odvolaci sid vyslovil v jeho vyroku, Ze je dovolanie pripustné.

Opravnenie vyslovit' pripustnost dovolania proti svojmu rozsudku patri vylucne
odvolaciemu stdu anie je zavislé na navrhu Ucastnika. Ak vSak ucastnik konania navrh
na vyslovenie pripustnosti dovolania poda, odvolaci sud nie je povinny ho akceptovat
astymto sa vysporiadat. Preto ani tym, Ze odvolaci sid nevyhovel ziadosti zalobcu
a nepripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, neodnal dovolatelovi moZnost’ konat’

pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani zustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobcu v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Zalobca nebol uspesny a pravo na nadhradu trov dovolacieho konania
vzniklo Zalovanému. Najvyssi sud Slovenskej republiky mu ndhradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoze mu ziadne trovy tohto konania nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 19. jula 2012

JUDr. DanielaSvecova , V.I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



