Najvyssi sud 40bo/24/2014
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Viery
Pepelovej a ¢leniek JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Gabriely Mederovej v pravnej veci
zalobcu JUDr. V. N., S.,\V.K,, spravca konkurznej podstaty upadcu P. U. B.,s.r. 0., L. S. .,
ICO X., zast. JUDr. P. T., advokat so sidlom v B. B., N. proti zalovanému G., s. r. 0., B. B.
B., ICO X., zast. JUDr. E. V., advokat so sidlom vo Z., S., 0 nea¢innost’ pravneho ukonu,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 52 Cbi/79/2004 —
70 zo dna 2. decembra 2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. K.
52 Chi/79/2004-70 zo dna 2. decembra 2013 v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom zastavil konanie v Casti o urenie, Ze
popisané zariadenie patri do konkurznej podstaty upadcu P. U. B., s. r. 0. v konkurze. Vo
zvysku Zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo
vyske 135,76 eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

V odovodneni uviedol, Ze Zalobca sa zalobou zo dna 13.1.2004 doru¢enou sudu dna
14.1.2004 domahal voci zalovanému urcenia, ze kupna zmluva ¢. X. z 2.4.2002 uzatvorena
medzi predavajiicim P. U. B., s. r. 0. S. L., ICO X. akupujucim G., s. r. 0., B. B. ICO X.
0 prevode vlastnictva k technologickym zariadeniam je voc¢i konkurznym veritelom upadcu
pravne neucinnd a popisané zariadenie patri do konkurznej podstaty upadcu P. U. B, s. 1. 0.,
Vv konkurze. Podanim zo dna 25.3.2008 vzal zalobca zalobu v Casti, ze popisané zariadenie
patri do konkurznej podstaty upadcu P. U., B, s. r. 0. v konkurze spét, v dosledku ¢oho bolo
konanie podla § 96 ods. 1 O. s. p. V tejto Casti zastavené.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 52 Chi 79/2004- 39 zo dna 15.11.2007 prerusil konanie
do pravoplatného skoncenia veci, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
52Chi/89/2003 z dovodu, ze v uvedenom konani o vylucenie veci z konkurznej podstaty sa
riesi otdzka, ktord moZe mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu v predmetnom konani.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, kipnou zmluvou ¢. 13/2002
z 2.4.2002, protokolom 0 odovzdani a prevzati veci zo dna 2.4.2002, faktGrou ¢. 120275
splatnou 22.4.2002, prijmovymi a vydavkovymi pokladniénymi dokladmi, najomnou
zmluvou ¢. 004/2003 z 1.1.2003, prilohou ¢. 1 k najomnej zmluve ako aj d’alSim spisovym
materidlom.

Zistil, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 36K 202/2002 zo dna
18.8.2003 vyhlasil konkurz na majetok tipadcu a za spravcu konkurznej podstaty ustanovil
zalobcu. Predmetom kupnej zmluvy, ktorej netcinnosti sa Zalobca doméha, bol predaj
technologického zariadenia, Specifikovaného v zmluve. Kupna cena bola dohodnuta vo vyske
854 700 Sk bez DPH. Zalobca predlozil ako dokaz najomnti zmluvu &. 004/2003 uzavretl diia
1.1.2003 medzi zalovanym ako prenajimatelom a upadcom ako nijomcom, ktorou
prenajimatel’ ako vylu¢ny vlastnik prenajima opakovane mesa¢ne hnutel'né veci, ktoré patria
vlastnikovi. Ide o hmotny a investi¢cny majetok podl'a Specifikdcie uvedenej v prilohe ¢. 1
zmluvy. N4jomca sa zaviazal, Ze za predmet najmu uvedeny v prvom bode zmluvy zaplati
najomné vo vyske 1 344 000 Sk rocne bez DPH.

Sud d’alej s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1, § 15 ods. 4 pism. ¢/ a § 15 ods. 5
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani konstatoval, Zze kapitalové a personalne

prepojenie ucastnikov zmluvy sa vyzaduje v ¢ase uskutocnenia pravneho ukonu. Podl'a vypisu
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z obchodného registra Zalovaného bola spolo¢nikom Zalované¢ho v Case uzavretia predmetnej
kipnej zmluvy Ing. Z. V. aM., spolocnost srufenim obmedzenym M.. Konatelom
zalovaného bola Ing. Z. V..

Podla vypisu z obchodného registra tpadcu bol spoloénikom upadcu P. C. ml., Mgr.
P. C. akonatelom upadcu Mgr. P. C.. Z uvedeného nevyplyvaju skutodnosti, uvadzané
zalobcom o kapitdlovom a personalnom prepojeni upadcu a zalované¢ho. Sud tiez poukazal na
skuto€nost, Ze pravny zastupca zalobcu v konani vedenom pod sp. zn. 52 Cbi 73/2004, ktory
sa tyka tych istych ucastnikov atakmer totozného predmetu sporu uviedol, ze v danom
pripade sa o personalne prepojenie ucastnikov zmluvy nejednd, jednd sa len o kapitaloveé
prepojenie.

V predmetnej veci sud vychadzal aj zrozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Obo 44/2012 z26.3.2013, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 52 Cbi 89/2003-537 z 27.2.2012 /predmetom konania
bolo vylucenie veci zo stpisu konkurznej podstaty/, v ktorom sa konstatovalo, Ze Zalovanému
— spravcovi konkurznej podstaty sa nepodarilo preukazat’, ze by za hnutelny majetok, ktory
bol predmetom namietanych kiipnych zmluv, Zalobca —G., s. r. 0. kipnu cenu nezaplatil.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukdzat’
skutocnosti, ktoré tvrdil v zalobe ohl'adom netcinnosti predmetnej kipnej zmluvy ato, ze
Vv skutoCnosti nikdy nedoSlo k redlnemu plneniu zo strany zalovaného, Ze predmetnou
zmluvou doSlo k ukrateniu konkurznych veritelov tpadcu aani kapitalové a persondlne
prepojenie ucastnikov zmluvy. Aj ak doslo medzi zalovanym a upadcom k zapocitaniu
urcitych platieb — kapnych cien, toto zapocitanie zdkon nezakazoval, bolo preukazané, ze
namiesto hmotného majetku ziskal ipadca majetok financny. Aj ked’ neskor doslo k prendjmu
hnutel'nych veci, ktoré boli predmetom kapnej zmluvy, nemozno tito skutocnost’ povazovat
za konanie v rozpore so zakonom. Sud zaroven poukazal aj na dévod odporovatel'nosti, ktory
uviedol Zzalobca, ato § 15 ods. 5 zakona o konkurze avyrovnani, podla ktorého
predpokladom tspesnej odporovatelnosti je, Ze dlZnik prijal niz$iu hodnotu ako bola hodnota
primerand v ¢ase vykonania tkonu a dlznik bol v upadku alebo sa dostal do tpadku prave
v dosledku tohto pravneho tikonu. Zalobca oprel dovod neucinnosti predmetnej kipnej
zmluvy aj o toto ustanovenie a v zalobe tvrdil, Ze stanovené ceny prevadzanych technologii
nepovazuje za primerané vzhl'adom na ich realnu cenu na prislusnom trhu a teda hodnota
prijatd predavajucim bola nizSia ako bola primerand hodnota v Case vykonania pravneho
ukonu ateda aj z tychto dovodov doslo k ukrateniu konkurznych veritel'ov tpadcu, ani podla

§ 15 ods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani svoj narok neosved¢il, kedZze nevedel zaujat
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ziadne stanovisko k svojmu tvrdeniu o neprimeranosti kupnej zmluvy a tieZ neosved¢il svoj
narok na urcenie netcinnosti predmetnej kipnej zmluvy podla § 15 ods. 4 pism. ¢/ zdkona
0 konkurze a vyrovnani.

Kedze zalobca nepreukdzal, ze predmetnym pravnym ukonom — kupnou zmluvou
doslo k ukrateniu konkurznych veritel'ov upadcu a ze sa dlznik dostal do upadku prave
v dosledku tohto pravneho ukonu, pripadne ze by bol dlznik v ¢ase vykonania pravneho
ukonu uz v Gpadku, nepreukazal kapitalové ani personalne prepojenie, sud Zalobu v Casti,
v ktorej ziadal zalobca ur€it, ze kapna zmluva ¢. 22/2002 z 20.8.2002 uzatvorena medzi
upadcom ako preddvajicim a zalovanym ako kupujicim je voci konkurznym veritelom
upadcu pravne neucinna, zamietol.

O trovach konania sid rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku stidu prvého stupna podal zalobca odvolanie.

S poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani uviedol, ze
krajsky std nebral do Gvahy skutocnost’, ze pravne ukony boli vykonané so spriaznenymi
osobami, ktoré boli personalne prepojené a ktoré majetok ziskali v ¢ase, ked” Zalobca spinal
vSetky znaky upadku. Podl'a jeho ndzoru sposob platenia kipnej ceny v hotovosti vyvolava
opodstatnent obavu, ¢i redlne dosSlo k zaplateniu kipnej ceny ato najmd s ohladom na
skutocnost’, ze Zalovany si tieto finan¢né prostriedky poziciaval od zalobcu a spitny prenajom
veci zalobcovi po prevode vlastnickeho prava a platenie ndjomného prostrednictvom zapoctu
pokraji bankrotu.

Poukézal tiez na sidnu judikatiru, podla ktorej personalne prepojenie obchodnych
spolo¢nosti sa neprie¢i dobrym mravom, ale spravanie tychto osob v obchodnych vzt'ahoch
musi byt obvyklé, poctivé a spravodlivé, neodporujice zdkladnym moralnym zasaddm
prevladajicim v spolo¢nosti, ktoré vymedzujui konanie zodpovedajuce dobrym mravom.

Sud prvého stupna tiez uplne opomenul skutoCnost, Ze rozhodnutia, ktorymi
prejudikoval svoje rozhodnutie, boli vydané v konani o vylicenie veci z konkurznej podstaty,
kde sidy posudzovali veci z hladiska ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, ktory
upravuje absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov a to z pohl'adu rozporu s dobrymi mravmi.

Pravne dosledky predmetnej zaloby sa vSak opieraji o ustanovenie § 15 zakona
o konkurze avyrovnani aVvtomto pripade vzhladom na personalne alebo Kkapitalové
prepojenie dokazné bremeno spociva na zalovanom, ide preto o Uplne inu pravnu konstrukciu

posudzovania skutkovych okolnosti.
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Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi std Slovenskej republiky po prejednani veci podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods.
2 O. s. p. dospel kzaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dévodné. Po preskiimani veci
v rozsahu namietanom zalobcom sa odvolaci sid stotoznil s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia /§ 219 ods. 2 O. s. p. /.

Ako vyplyva z obsahu odvolania, Zalobca namieta nespravne pravne posudene veci
stdom prvého stupna /§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p./.

Pravnym posudenim je ¢innost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postudenim je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
aplikoval sice spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.

Zalobca sa domahal vyslovenia neué¢innosti kiipnej zmluvy &. X., uzavretej medzi
upadcom a zalovanym dna 2.4.2002, predmetom ktorej bol predaj technologického
zariadenia, s poukazom na ustanovenie § 15 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
Vv zneni neskor$ich predpisov.

Podl'a § 15 ods. 1 uvedeného zdkona konkurzny veritel' alebo spravca sa moze
domahat’, aby suad urcil, ze dlznikove pradvne ukony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuju
uspokojenie vymahatel'nej pohladavky konkurzného veritela, st voci konkurznému
veritel'ovi pravne neucinné. Toto pravo ma konkurzny veritel’ alebo spravca aj vtedy, ak je
narok proti dlznikovi z jeho odporovate'ného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz
bol uspokojeny.

V zmysle citovaného ustanovenia bolo preto zo strany Zalobcu potrebné preukazat’, ze
napadnutym pravnym ukonom dlznika, inak platnou kipnou zmluvou, doSlo k ukrateniu
pohl'adavok konkurznych veritel'ov.

K ukréateniu uspokojenia vymahatelnych pohl'adavok konkurznych veritel'ov neddjde
vtedy, ak majetok dlznika je prevedeny na zdklade odplatnych pravnych tkonov a cena
plnenia je ekvivalentna. Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohl'adom tvrdenia, Ze dohodnuta
odplata v predmetnej zmluve nezodpovedala hodnote prevadzaného technologického
zariadenia a ze je opodstatnena obava, ¢i k jej zaplateniu vobec doslo. V tejto suvislosti sud
prvého stupna dovodne poukazal na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Obo/44/2012 7 26.3.2012 v ktorom sa konStatuje, Ze pri prevodoch technologického
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zariadenia, ktoré boli predmetom namietanych kiipnych zmlav, uzavretych medzi upadcom
a zalovanym sa upadcovi nepodarilo preukazat, Zze kupujuci — G. s. r. o. nezaplatil kupnu
cenu. Skuto¢nost, Ze ipadca namiesto hmotného majetku ziskal majetok finan¢ny, preukazuju
prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa sid prvého stupna dostatoCne zaoberal aj
d’al§imi namietkami zalobcu =z hl'adiska ustanovenia § 15 ods. 4 zakona o konkurze
a vyrovnani.

Na zéklade uvedeného skutkového a pravneho stavu odvolaci sud podla ustanovenia
§ 219 ods. 1 a2 O. s. p. rozsudok stdu prvého stupnia v napadnutej Casti ako vecne spravny
potvrdil.

Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani uspech, nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania, ked’ze mu ziadne nevznikli /§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. /.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 29. aprila 2015

JUDr. Viera Pepelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



