Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/196/2021

Identifikacné Cislo spisu: 3120206723

Datum vydania rozhodnutia:  26.08.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:3120206723.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B.. G. M., byvajuceho v N. U. H., R. XXX/X, proti
zalovanej G.. Y. G., Okresny sud so sidlom v Trenéine, Piaristicka 27, o nejasnom podani, vedenom na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 28 C 71/2020, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Trencine z 29. juna 2021 €. k. 27 Co 48/2021-53, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

w

1. Okresny sud Tren¢in (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud“) uznesenim ¢. k. 28 C
71/2020-38 zo 6. aprila 2021 konanie zastavil pre nedostatok pravomoci (§ 9, § 10 zdkona ¢. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.) s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec
postupena Okresnej prokuratire Trencin, ked’Ze samotnym zalobcom opakovane (aj na vyzvu sudu)
bolo jeho podanie identifikované ako smerujice k podaniu trestného oznamenia, ktoré konanie patri do
pOsobnosti postupovanému organu. Vyrokom II. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanej ich
nahradu nepriznal (§ 256 ods. 1 C.s.p.) a vyrokom III. rozhodol o vrateni sidneho poplatku zalobcovi.

2. Krajsky std v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 27 Co 48/2021-53 z 29. jina 2021
odvolanie zalobcu odmietol s poukazom na § 386 pism. d/ a § 363 C.s.p. pre vady odvolania; rozhodol
tiez o naroku na nahradu trov odvolacicho konania. V od6évodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v
odvolani doru¢enom sudu prvej inStancie 15. aprila 2021 zalobca neuvadzal, v ¢om vidi nespravnost’
napadnutého rozhodnutia, v akom rozsahu rozhodnutie napada, ani ¢oho sa odvolanim domaha (teda ako
navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol), pricom napriek preukazatelne mu dorucenej vyzve sidom prvej
inStancie vytykané vady odvolania neodstranil. Konanie o odvolani sleduje jediny ciel’ a to preskiimat’
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania, pricom vSak preskiimavacie
opravnenie odvolacieho sudu je ohranic¢ené medzami, v ktorych sa odvolatel doméha preskimavania
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany aj dévodmi vymedzenymi v odvolani. Odvolaci sid teda moze pri
svojom rozhodnuti prihliadat’ iba na doévody odvolania, ktoré boli uvedené v odvolacej lehote a ktorych



existencia sa v konani suéasne i preukazala. Pokial' v§ak odvolatel’ tieto nevymedzi, nekonkretizuje a
nespecifikuje, napriek dodrzaniu postupu postupom podla ust. § 373 ods. 1 C.s.p., ako tomu bolo aj v
danej veci, existencia tychto vad odvolania nemdze mat’ za néasledok iny postup odvolacicho sudu, ako
jeho odmietnutie, ked’ze je tym znemozneny postup podla ust. § 380 ods. 1 C.s.p., ktorym je dany
rozsah preskiimavacej pravomoci odvolacieho sidu v sporovom konani.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel* alebo ,.zalobca“)
dovolanie nemajice nalezitosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) predovsetkym skuimal, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.) a Ci
su splnené podmienky podla § 429 C.s.p.

5. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastupeny advokatom (vid § 429 ods. 1 veta prva C.s.p.). Podla § 429 ods. 2
C.s.p. povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za nu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou
slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou oprévnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

6. V danom pripade odvolaci sud v zmysle § 393 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozhodnuti Zalobcu riadne
poucil podla § 428 C.s.p. o nélezitostiach dovolania a aj o povinnom zastipeni dovolatel'a advokitom a o
nutnosti spisania dovolania a dal§ich podani dovolatel’a tymto kvalifikovanym zastupcom.

7. Dovolatel' nepreukédzal pozadované pravnické vzdelanie a k podanému dovolaniu neprilozili ani
plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Zalobca bol v uzneseni
Krajského sudu v Trenc¢ine €. k. 27 Co 48/2021-53 z 29. jina 2021 riadne pouceny o pripustnosti
dovolania, lehote na jeho podanie, nalezitostiach dovolania a povinnom zastupeni advokatom v
dovolacom konani (§ 393 ods. 1). Sud postupom podla § 436 ods. 1 C.s.p. neodstranioval vady podania
zalobcu.

8. I napriek naleZitému pouceniu zo strany odvolacieho sudu ako aj stidu prvej in§tancie je z obsahu
spisu zrejmé, ze dovolatel’ nepreukdzal zastipenie advokatom v dovolacom konani a ani nepreukazal
zodpovedajice pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 C.s.p.).

9. So zretelom na to, ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajiuca z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu podla § 447 pism. e/ C.s.p. pre nesplneniec podmienok
dovolacieho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostiou napadnutého rozhodnutia.

10. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspe$na (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacieho konania jej v§ak najvy$si sud nepriznal, nakol’ko jej ziadne preukazatelné nevznikli.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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