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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Merck Sharp & Dohme Corp. so sidlom 126 East
Lincoln Avenue, Rahway, New Jersey, Spojené §taty americké, zastupeného JUDr. Andrea Kis

Povazanova, advokatka, Elisky PeSkové 15, 150 00 Praha 5, Ceska republika, proti zalovanému:
SANDOZ Sandoz Pharmaceuticals d.d., so sidlom Verov§kova 57, 1000 Ljubljana, Slovinska republika,
podnikajuceho na izemi Slovenskej republiky organiza¢nou zlozkou Sandoz d.d.-organiza¢na zlozka so
sidlom Zizkova 22 B, 811 02 Bratislava, ICO: 35 972 301, zastapenému BEATOW PARTNERS s. 1. o.,

so sidlom Panenska 23, 811 03 Bratislava, ICO: 36 868 841, v mene ktorej kona JUDr. Oliver Weber,

ako konatel’ a advokat, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude
Banské Bystrica, pod sp. zn. 12CbPv/19/2019, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dia 6. novembra 2019, ¢. k. 43CoPv/13/2019-405, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n a r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim zo dna 20. augusta 2019, ¢.
k. 12CbPv/19/2019-300, navrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s tym, Ze
zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie mal v konani za preukazané, ze
zalobca je majitel'om slovenského dodatkového ochranného osved¢enia ¢. 35 (dalej len ,,DOO €. 35°),
ktoré chréni lieky obsahujiice u¢innu zlozku posakonazol, ktorého doba platnosti vyprsi diia 21.12.2019.
Rovnako za nesporné sud prvej inStancie povazoval to, ze Zzalovany je prostrednictvom svojej
organizacnej zlozky drzitelom registracie pre vyrobok nazvany POSACONAZOLE SANDOZ 40mg/ml,
ktory obsahuje 40mg posakonazolu ako Uc¢innej zlozky. Nakolko Zalovany podal dia 31.07.2019 na
Ministerstve zdravotnictva Slovenskej republiky ziadost ID 17017 o zaradenie licku do zoznamu
kategorizovanych liekov a o uradné ur€enie ceny liecku pre vyrobok POSACONAZOLE SANDOZ (d’alej
len ,,ziadost™), tym malo dojst’ k bezprostrednému ohrozeniu a poruseniu prava dusevného vlastnictva
zalobcu vyplyvajiceho z DOO ¢. 35. Inymi slovami, hroziace pred¢asné uvedenie konkuren¢ného



vyrobku POSACONAZOLE SANDOZ na slovensky trh Zalovanym malo podla zalobcu predstavovat’
nekalosut'azné konanie, ktorym Zzalovany bude parazitovat' na investicii zalobcu do vyskumu, ¢o je v
rozpore s dobrymi mravmi sutaze, je schopné spdsobit’ zalobcovi Skodu a naru$it’ fungovanie
hospodarskej sutaze na vSeobecnej trovni. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa zalobca nariadenim
neodkladného opatrenia domahal, aby sud Zalovaného zaviazal:

a. do 21.12.2019 zdrzat' sa pontkania alebo uvadzania na trh v Slovenskej republike, alebo pre tieto
Géely skladovat’ alebo dovézat, liek s registraénym Gislom SUKL 26/0189/19-S alebo 31/0082/17-S, ku
dnu 15.08.2019 s nazvom POSACONAZOLE SANDOZ.

b. do 1 dna od dorucenia tohto rozhodnutia vziat spét ziadost ID 17017 o zaradenie vyrobku do
zoznamu kategorizovanych lickov a uradné urcenie ceny lieku, ktoré podal na Ministerstve zdravotnictva
Slovenskej republiky vo vztahu k vyrobku s registratnym &islom SUKL 26/0189/19-S, ku diu
15.08.2019 s nazvom POSACONAZOLE SANDOZ, alebo alternativne do 1 dina od dorucenia tohto
rozhodnutia podat’ Ziadost o vyradenie lieku s registraénym &islom SUKL 26/0189/19-S, ku diu
15.08.2019 s nazvom POSACONAZOLE SANDOZ, zo zoznamu kategorizovanych lickov.

c. Zalobca je povinny podat’ Zalobu vo veci samej do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Sud prvej in§tancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze nim tvrdeny a osved¢eny skutkovy stav
bezprostredne ohrozuje, alebo porusuje jeho pravo dusevného vlastnictva. Podanie ziadosti Zalovanym
podla § 10 a nasl. zdkona ¢. 363/2011 Z. z. nemalo podla ndzoru sudu prvej inStancie taky vplyv na
prava zalobcu, ktorym by doslo k ich bezprostrednému ohrozeniu ani poruSeniu jeho prava dusevného
vlastnictva.

3. V ramci oddvodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze samotné podanie ziadosti zalovanym neznamena,
ze ziadosti bude aj vyhovené, ani Ze Zalovany aj skutocne uvedie na trh liek, ktory zasahuje do prav
zalobcu pred dnom 22.12.2019. Rozhodnutia sudov, na ktoré Zalobca poukazal a v ktorych bolo
vyslovené, Ze podanie ziadosti o uradné uréenie ceny a uhrady predstavuje poruSenie dodatkového
ochranného osvedCenia, sud prvej inStancie neuznal ako ustdlenti stidnu prax najvy$Sich stdnych
autorit. Sud prvej inStancie tiez dospel k zaveru, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by doslo k
neprimeranému zvyhodneniu Zalobcu, ako drzitela DOO ¢. 35, pokial’ by bola Zalovanému uloZena
povinnost’ do 22.12.2019 nepodat’ ziadost.

4. Urcené lehoty vyplyvajuce z pravnych predpisov upravujucich konanie o podanej ziadosti zalovaného,
podla sudu prvej inStancie nedavaji predpoklad pre zaver o tom, Ze by o ziadosti nemohlo byt
rozhodnuté az po platnosti DOO ¢. 35. Ani samotné zaradenie liecku do zoznamu kategorizovanych
lickov a tradné ur¢enie ceny licku eSte neoddvodiuje zaver, ze zalovany bude skuto¢ne uvadzat’ na trh
genericky liek pred vypr§anim platnosti DOO ¢. 35.

5. Sud prvej inStancie uzavrel, ze zalobca neosved¢il podanym navrhom, ze by samotné podanie Ziadosti
zalovanym bez d’alSicho ohrozovalo alebo porusovalo prava vyplyvajuce pre zalobcu z DOO ¢. 35, ked’
iba pri idealnom stave veci by podla tvrdeni Zalobcu mohlo déjst’ k uvadzaniu licku POSACONAZOLE
SANDOZ na trh od 01.12.2019, pricom platnost DOO ¢. 35 vyprsi dna 21. 12. 2019. Z uvedeného
doévodu sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladné¢ho opatrenia v celom rozsahu podla § 328
ods. 1 C. s. p. zamietol.

6. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim zo dia 6.
novembra 2019, ¢. k. 43CoPv/13/2019-405, ¢iastocné spét’vzatie ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pripustil s tym, ze rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica zo dila 20. augusta 2019, ¢.
k. 12CbPv/19/2019-300, vo vyroku I. v rozsahu, v ktorom zamietol navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia o uloZenie povinnosti zalovanému do 1 dna od dorucenia rozhodnutia o
neodkladnom opatreni vziat' spat’ Ziadost ID 17017 o zaradenie vyrobku do zoznamu kategorizovanych
lickov a uradné urcenie ceny licku, ktoré podal na Ministerstve zdravotnictva Slovenskej republiky vo
vztahu k vyrobku s registrainym ¢&islom SUKL 26/0189/19-S ku ditu 15.08.2019 s nazvom
POSACONAZOLE SANDOQOZ alebo alternativne do 1 dna od doru€enia rozhodnutia o neodkladnom
opatreni podat’ Ziadost’ o vyradenie licku s registraénym Cislom SUKL 26/0189/19-S ku ditu 15.08.2019



s nazvom POSACONAZOLE SANDOZ zo zoznamu kategorizovanych lickov zrusil a konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zastavil. Vo zvySnej Casti rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil a Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

7. V ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sid zdoraznil, Ze napriek absencii zdkonom
stanovenej povinnosti dorucit’ zalobcovi vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10.10.2019, sp. zn. 3Cdo/120/019), odvolaci sud vyjadrenie
zalovaného Zzalobcovi dorucil. Nakol’ko rozhodnutie o odvolani nebolo podmienené d’al§im vyjadrenim
zalobcu ako odvolatel’a, odvolaci sud podl'a § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods. 1 C. s. p. a bez nariadenia
pojednavania rozhodoval o odvolani Zalobcu.

8. Vzhladom na to, Ze Zalobca uz v podanom odvolani netrval na tom, aby bola zalovanému ulozen4
povinnost’ vziat' spat’ ziadost', ale iba navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v rozsahu bodu I.
petitu navrhu. t. j. aby Zalovanému bolo ulozené zdrzat sa ponukania a uvadzania pripravku
POSACONAZOLE SANDOZ na slovensky trh a pre tieto ucely jeho dovazania a skladovania do dia
21.12.2019. V tejto suvislosti odvolaci sud posudil odvolanie zalobcu ako ¢iastocné spat'vzatie ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a podl'a § 370 ods. 1, 2, 3 C. s. p. ho pripustil, ¢iasto¢ne rozhodnutie
sudu prvej inStancie zruSil a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia v tejto casti zastavil.
Predmetom konania o nariadeniec neodkladného opatrenia zostalo uloZenie povinnosti Zalovanému do
21.12.2019 zdrzat' sa pontkania alebo uvadzania na trh v Slovenskej republike, alebo pre tieto Ucely
skladovat alebo dovazat, lick s registratnym ¢&islom SUKL 26/0189/19-S alebo 31/0082/17-S, ku ditu
15.08.2019 s ndzvom POSACONAZOLE SANDOZ a uloZenie povinnosti zalobcovi podat’ na Okresny
sud Banska Bystrica zalobu vo veci samej do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o neodkladnom
opatreni.

9. Napriek tomu, Ze bolo odvolaciemu sidu z odvolania zrejmé, Zze zalovany ziadost’ zobral spét” a podal
novu ziadost’ €. 17195 (d’alej len ,,ziadost’ 2%), bol povinny postupovat’ v zmysle ust. § § 329 ods. 2 C.
s. p., podla ktorého je pre neodkladné opatrenie rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie. To znamena, ze pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol aj pre odvolaci std relevantny stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Vzhladom na uvedené odvolaci sud zostavajuci navrh posudzoval
podla skutkového stavu, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia a nebral do uvahy

skuto¢nost, ze zalovany po vydani napadnutého rozhodnutia vzal spat’ ziadost’ a podal ziadost’ 2.

10. Zalobcom predlozeny Znalecky posudok &. 19/2019 zo diia 04.09.2019 prilozeny k odvolaniu (d’alej
len ,,znalecky posudok®), odvolaci sud nevyhodnotil ako novotu v odvolacom konani podla § 366 pism.
d/ C. s. p. Tento zaver odvolaci sud oddévodnil tym, Zze zalobcom predlozeny znalecky posudok bol
vypracovany dna 04.09.2019, ¢o nepreukazuje, Ze zalobca nemohol znalecky posudok zabezpecit' uz v
konani pred sudom prvej inStancie. Znalecky posudok preto nebol dokazom, ktory Zalobca objektivne
nemohol uplatnit’ uz v konani pred sadom prvej inStancie, ¢o bolo dévodom, prec¢o ho odvolaci sud pri
rozhodovani nezohl'adnil

11. Odvolaci sud po preskimani veci skonstatoval, Zze nebolo potrebné, aby sa sud prvej inStancie
zaoberal otazkami existujiceho nekalostitazného konania a hroziacim nekalosut'aznym konanim tak, ako
to Zalobca napadal v odvolani, vysporiadanie sa sidom prvej inStancie s otazkou, ¢i podanie Ziadosti
zalovanym predstavuje hrozbu bezprostrednej ujmy na pravach Zzalobcu, na zéklade ¢oho je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran, posudil odvolaci sud za dostato¢né. Napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie preto z tohto doévodu podla odvolacicho sudu netrpi vadou nepreskimatelnosti pre
absenciu odévodnenia.

12. Nespravne konS$tatovanie sudu prvej in§tancie, ze Zalobca navrhoval, aby bola zalovanému ulozen4
povinnost’ nepodévat’ nové ziadosti o stanovenie ceny a thrady do 21.12.2019, aj napriek tomu, Ze
zalobca ziadny takyto ndvrh neurobil, odvolaci sud vyhodnotil bez zasadnej relevancie na samotné



rozhodnutie. Odvolaci sid zdoraznil, Ze zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sidom
prvej inStancie bolo nepreukdzanie zo strany Zalobcu, Ze by samotné podanie ziadosti Zalovanym bez
dalsieho ohrozovalo alebo porusovalo prava vyplyvajuce pre zalobcu z DOO ¢. 35, a nie vyssie vedené
nespravne konstatovanie.

13. Ministerstvom vypracované ,,Predpokladané terminy spracovania Ziadosti vyhodnotil odvolaci sud
zhodne ako sud prvej inStancie, ako nezavézné a orientacné lehoty. Pre doplnenie odvolaci stid v tejto
suvislosti uviedol, ze dodrzanie tychto predpokladanych terminov nie je Ziadnym spdsobom vynttitené
a ich nedodrzanie nema ziadny dopad na podanu ziadost’. Odvolaci sud vyjadril suhlas so zaverom sidu
prvej inStancie, Ze tvrdenia Zalobcu o zaradeni licku POSACONAZOLE SANDOZ na zoznam turadne
urenych cien dna 01.11.2019 a dna 01.12.2019 na zoznam Kkategorizovanych lieckov boli len
hypotetické a v €ase vydania napadnutého rozhodnutia neosved¢ené.

14. Odvolaci sud sa s poukazom na ust. § 9 ods. 1 zakona ¢. 363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach
uhrady lieckov, zdravotnickych pomdcok a dietetickych potravin na zaklade verejného zdravotného
poistenia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon €. 363/2011 Z. z.*) stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie v tom, ze aj v pripade zaradenia liecku POSACONAZOLE SANDOZ na
zoznam kategorizovanych lieckov pred 21.12.2019, nemusi byt tento lick aj skuto¢ne odberatelom
pristupny, a teda zalovanym aj skuto¢ne uvadzany na trh v Slovenskej republike.

15. Konanie o ziadosti o zaradeni licku do zoznamu kategorizovanych lickov a uradnom uréeni ceny
liecku je podla odvolacieho sudu konanim, v ktorom sa rozhoduje, ¢i a v akom rozsahu bude liek
uhradzany z verejného zdravotného poistenia. Odvolaci sud uviedol, Ze sa jedna o uréenie ceny zakonom
upravenym sposobom a postupom a s ohladom na zakonné cenové limity. UskutoCnenie verejne
viditeIného spravneho konania pred uvedenim generického pripravku na trh zékon ¢. 363/2011 Z. z.
nevyzaduje, ale spravne konanie vyzaduje len za ucelom kategorizacie licku z hladiska verejného
zdravotného poistenia.

16. Odvolaci sud zdoraznil, Ze aby i§lo o "ponukanie" licku alebo "uvadzanie na trh" licku v zmysle § 15
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedCeniach
(patentovy zakon), vyzadovali by sa marketingové aktivity suvisiace s realnou ponukou lieku, ¢i uz
formou priamej ponuky nemocniciam, lekdrilam alebo d’alSim subjektom alebo formou inzercie alebo inej
propagacie. V suvislosti s "ponukanim" liecku alebo "uvadzanim na trh" lieku odvolaci stid uzavrel, Ze nie
je mozné pripustit’ az taky vyklad, Ze by tym zalovany nemohol vykonavat zdkonom upraveny a
predpokladany postup, akym ziadost’ o kategorizaciu licku a iradné ur¢enie ceny licku bezpochybne je.

17. Dalej odvolaci sud skonstatoval, Ze podanie Ziadosti o kategoriziciu a tradné uréenie ceny lieku
neodporuje ani medzinarodnému a eurdpskemu pravu ochrany duSevného vlastnictva, ani ochrane v
dodatkovych ochrannych osvedéeni pre lieCivé pripravky, ked’ze podanie Ziadosti nepredstavuje ¢innost’
pozostavajicu z vyroby vyrobku alebo lieCiva za ucelom uvedenia na trh, ale predstavuje ¢innost’
smerujicu k zaradeniu licku medzi licky uhradzané z verejného zdravotného poistenia za uradne uréenti
cenu.

18. V zavere odvolaci sud vyjadril stihlas aj s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze samotné
podanie Ziadosti nie je poru§enim prav zalobcu z DOO ¢. 35. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, ze
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné posudzovat splnenie
zakonnych podmienok aj s ohl'adom na skuto€nost, ¢o ma byt neodkladnym opatrenim strane sporu
ulozené, a teda ¢i zalobny névrh neodkladného opatrenia zodpovedd tvrdenému naroku a ¢i skutocne
konanie Zalovaného méze viest' k Zalobcom zamyslanym u¢inkom. Zalobca podl'a odvolacieho sudu
neosvedCil skutoCnost, Ze zalovany bude skuto¢ne uvadzat’ na trh genericky lieck pred vypr$anim
platnosti DOO ¢. 35. Zo strany zalobcu i$lo len o domnienky a ni¢im nepodloZzené tvrdenia, ked’ mienil
konaniu zalovaného pripisat’ iné u¢inky a nasledky, nez jeho konanie skuto¢ne malo. Nakolko neSlo o
redlnu obavu, zalobca tak v Case vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie neosvedcil potrebu tipravy
pomerov stran nariadenim neodkladného opatrenia.



19. Odvolaci sud k Zalobcom uvadzanej rozhodovacej ¢innosti sudov Slovenskej republiky a dalSich
¢lenskych Statov Eurdpskej tnie uviedol, Ze pri rozhodovani konkrétnej veci je potrebné zobrat' do
uvahy skutkové okolnosti, ako aj pravnu upravu, ktord sa na dany pripad vztahuje. Krajsky sud v
Bratislave uznesenim zo dna 29.04.2011, ¢. k. 3Cob/127/2011-700, rozhodoval vo veci, ked’ Ziadost’ o
kategorizaciu bola podana v novembri 2010 a patent zalobcu bol platny na tizemi Slovenskej republiky az
do novembra 2012, ¢ize sa jednalo o odli§nu skutkovi aj pravnu situaciu. V rozhodnuti nemeckého
Bundesgerichtshofu z 05.12.2006 vo veci ¢. X ZR76/05 bol skutkovy stav taky, ze dodatkové ochranné
osvedCenie trvalo do 06.05.2003 a Zzalovany uz od marca 2003 inzeroval v novinich svoj lieck a
09.04.2003 sa prihlasil do farmatického informacného systému, ktory vysiel k 01.05.2003, teda
zalovany robil priame marketingové aktivity. Haagsky odvolaci sud v pripade ¢. 105.007.171/01, spis
C07-1306 zo dna 02.11.2010 taktiez rieSil skutkovo odlisnt situdciu, ked’ doba ochrany patentu mala
uplynut’ diia 24.06.2006 a zalovany nechal v juni r. 2006 zapisat’ lick do databazy lieckov G-Standaard
uverejiovanych spolo¢nostou Z-Index a uverejnenie sa uskutocnilo v maéji 2006, pricom ale G-
Standaard nie je zdkonom upraveny a predpokladany spdsob kategorizacie, ale je to lickova databaza
organizacie, ktort vlastni asocidcia pre rozvoj farmacie. K uzneseniam Okresného stidu Banska Bystrica
zo dina 14.02.2017, ¢. k. 16CbPv/3/2017-105 a zo dna 03.07.2018, ¢. k. 10CbPv/15/2018-514, odvolaci
sud zdoraznil, Ze sa jednd o rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktoré nemajii pre odvolaci sud zavézny
charakter. V tejto stuvislosti odvolaci sud poukazal na ustalenti rozhodovaciu ¢innost’ Krajského sudu v
Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho a zdoraznil, Ze nema dévod sa od nej odklonit’.

20. Vzhl'adom na vy$S§ie uvedené skutocnosti odvolaci stid rozhodnutie sadu prvej in§tancie vo zvySnej
casti ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, ze
odvolanie bolo Zalobcom podané proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v celom rozsahu, priCcom uz v
¢ase jeho podania bolo rozhodnutie o navrhu Zalobcu v ¢asti, ktortt odvolaci sud podl'a obsahu posudil
ako Ciastoéné spat’vzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nevykonatelné, ked’ze zalovany
eSte pred podanim odvolania zobral Ziadost’ spét’.

21. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR“) napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu, v celom rozsahu zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie. Podanie dovolania Zalobca
odovodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého mu odvolaci siid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. V ramci podaného dovolania Zalobca namietol nespravny procesny postup odvolaciecho stdu
spo¢ivajuci v tom, Ze mu neumoznil vyjadrit’ sa k vyjadreniu zalovaného v dostato¢nej lehote, ktora je 10
dni podl'a § 374 ods. 1 C. s. p., pretoze odvolaci stid vydal napadnuté uznesenie za dobu krat$iu ako 1
deit odo dita doru¢enia vyjadrenia Zalovaného a navy$e bez informovania Zalobcu o dizke lehoty na
podanie jeho repliky k vyjadreniu zalovaného. Pochybenie zo strany odvolacieho sudu videl dovolatel’ aj
v tom, Ze Zalovanému prediZil lehotu na podanie jeho vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu zo 17.10.2019 na
31.10.2019 podla § 118 ods. 1 C. s. p. a tiez pochybil, ked’ prihliadol k vyjadreniu zalovaného, ktoré
bolo podané dna 31.10.2019, t. j. viac ako 2 tyzdne po uplynuti lehoty na podanie vyjadrenia dia
17.10.2019. Neprihliadnutim odvolacicho sudu k Zalobcovej replike a jej doplneniu, doslo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces a zisady rovnosti zbrani, ktoré st chranené ¢l. 47 ods. 1 Ustavy SR a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

23. V predmetnom konani malo podla dovolatela vyjadrenie Zalovaného zasadny dopad na napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu, nakolko tento v niektorych bodoch svojho uznesenia priamo odkazoval na
argumentaciu zalovaného. V tejto suvislosti odvolaci sud nespravne poukazoval na rozhodnutie
Najvyssiecho sudu SR zo dna 10.10.2019, sp. zn. 3Cdo/120/2019, pretoze sa jedna o dve odlisné
situacie. Z uvedeného dovodu ma dovolatel za to, Ze uvedené rozhodnutiec Najvys$Siecho sudu SR
nemozno aplikovat’ na tento pripad.



24. Dalej podla dovolatel'a odvolaci stid nespravne posudil znalecky posudok predlozeny Zalobcom ako
nepripustni novotu a neprihliadol na neho. K uvedenému dovolatel' uviedol, ze Zzalovany podanim
ziadosti sposobil zalobcovi §kodu a int ujmu, ktora v priebehu Casu narastala. Z uvedeného dovodu
zalobca urychlene podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to v ¢ase dovolenkového obdobia
(august 2019), kedy zalobca objektivne nemohol zabezpelit'® vyhotovenie relevantného znaleckého
posudku v lehote 7 pracovnych dni.

25. Za nespravne povazuje dovolatel' potvrdenie uznesenia sudu prvej inStancie odvolacim sidom v
suvislosti s vykladom leh6t stanovenych pre konanie o kategorizacnych Ziadostiach vedenom pred
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky {d’alej tiez ako "Ministerstvo"). Dovolatel' namietol
zaver, ze nie je mozné predpokladat, Zze Ministerstvo dodrzi lehoty v konani o kategorizaénych
ziadostiach, ktoré s stanovené v jeho rozvrhu, nakol’ko Ministerstvo vzdy prisne dodrziava svoj ¢asovy
rozvrh a opacny zaver sudov popiera cell doterajSiu prax Ministerstva.

26. Dalej dovolatel’ vyjadril svoj nestihlas s kongtatovanim odvolacieho stidu, Ze nie je mozné dovodne
predpokladat’, Ze zalovany bude postupovat’ v stlade so svojou zdkonnou povinnost’ou, pretoze Zzalovany
moze porusit’ svoju zdkonnu povinnost’ byt’ pritomny na slovenskom trhu so svojim generickym lieckom
eSte pocas platnosti DOO ¢. 35 bez toho, aby sa vystavil zdkonnej sankcii. Dovolatel' argumentoval
pritom, Ze zalovany dobrovolnym podanim Ziadosti na seba prevzal zdkonny zavézok byt pritomny na
slovenskom trhu so svojim generickym lickom odo diia jeho kategorizacie Ministerstvom.

27. Zéaver odvolacieho sudu, v zmysle ktorého kategorizacnd ziadost’ nepredstavovala dokonané ani
hroziace ,,pontkanie" alebo ,,uvedenie na trh" v zmysle § 15 ods. 1 pism. a/ patentového zikona,
dovolatel’ namietol s tym, Ze kategorizacna ziadost’ predstavuje reklamu a propagaciu generického lieku
za urCiti cenu, pretoze kategoriza¢na ziadosti s monitorované vsetkymi potencionalnymi zakaznikmi
(nemocnicami a poistovilami) vyrobcu, ktory podal Ziadost o kategorizaciu vo vztahu k svojmu
generickému lieku. Podanim Ziadosti Zalovany de facto oznamil vSetkym svojim potenciondlnym
zakaznikom, Ze uvedie svoj genericky liek na slovensky trh dia 01.12.2019, ¢im neopravnene zasiahol
do zalobcovej exkluzivity, ktora mu garantuje DOO ¢. 35. Dovolatel’ trva na tom, Ze podanie Ziadosti
predstavuje ,,ponukanie” v zmysle ust. § 15 patentového zakona. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na
rozhodnutie roz$ireného senatu Najvy$sieho spravneho sudu CR zo dna 09.12.2014, &. k. 4 Ads
35/2013-63.

28. Dovolatel’ trval na tom, Ze Zalovany svojim konanim porusil medzindrodné pravo, ako aj pravo EU.
Poukazal na ustanovenia ¢1. 5 ods. 2 body iii) a iv) nariadenia (ES) &. 469/2009, v zneni nariadenie (EU)
¢. 2019/933 zo dna 20.5.2019, v zmysle ktorych je ochrana budtcich dodatkovych ochrannych
osved€eni obmedzena tak, ze vyrobcovia generickych lickov mozu vyrabat’ a skladovat’ svoje generické
liecky a vykondvat’ s tym suvisiace ¢innosti v obdobi 6 mesiacov pred datumom uplynutia doby platnosti
budticich dodatkovych ochrannych osvedCeni. AvSak uvedené sa vztahuje vyhradne na dodatkové
ochranné osvedéenia, o ktoré bolo poziadané po 01.07.2019. To znamena, ze uvedené nie je mozné
pouzit’ na DOO ¢. 35.

29. Podla dovolatela si odvolaci sud nespravne vylozil zahrani¢éni judikatiru a v suvislosti s
rozhodnutiami slovenskych sudov, dovolatel' upriamil pozornost na mnohé rozhodnutia sudov prvej
in§tancie a odvolacich stidov v inych konaniach: Okresny sud Bratislava 1. a Okresny sud Banska
Bystrica nariadili mnoZstvo predbeznych opatreni - vid’ rozhodnutie ¢. k. 32CbPv/1/2011-571 zo dna
20.01.2011; rozhodnutie ¢. k. 30CbPv/1/2013-288; rozhodnutie ¢. k. 16CbPv/3/2017-105; rozhodnutie
¢. k. 10CbPv/15/2018-514 zo dna 03.07.2018; rozhodnutie ¢. k. 27CbPv/4/2011-29 zo dna 27.07.2011;
rozhodnutie ¢. k. 16CbPv/9/2011-485 zo dna 28.07.2011; rozhodnutie ¢. k. 35CbPv/4/2011-495 zo dina
19.08.2011; rozhodnutie ¢. k. 30CbPv/3/2011-455 zo dna 21.07.2011; rozhodnutie ¢. k. 35CbP/6/2011-
95 zo dna 19.08.2011; rozhodnutie ¢. k. 30CbPv/5/2011-494 zo dna 06.09.2011; rozhodnutie ¢. k.
16CbPv/2/2012-383 zo dna 30.01.2012 a rozhodnutie ¢. k. 16CbPv/10/2011-382 zo dna 04.11.2011,
rozhodnutie ¢. k. 3Cob/127/2011-700 zo dna 29.04.2011; rozhodnutie ¢. k. 1Cob/163/2014-538 a
rozhodnutie ¢. k. 3Cob/476/2012-585 zo dna 11.01.2013.



30. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril s tym, Ze dovolanie Zalobcu povazuje s prihliadnutim na vyprsanie
uc¢innosti DOO ¢. 35 diiom 21.12.2019 za bezpredmetné a jedna sa len o Sikandzny vykon procesného
prava zo strany Zalobcu ako aj o zbyto¢né zat'azovanie Najvyssicho stidu SR. Zalovany zastava nézor, Ze
ak rozhodnutie dovolacicho stidu nemoéze prispiet k zmene pravneho postavenia dovolatela, a teda
naplneniu prava na spravodlivé rozhodnutie, nie je takéto dovolanie pripustné, nakolko by tymto bolo
nad pripustni mieru obmedzené pravo na pravnu istotu.

31. Dalej zalovany uviedol, Ze zo zakona nevyplyva povinnost’ doru¢it’ zalobcovi vyjadrenie Zalovaného k
odvolaniu. S poukazom na ust. § 329 ods. 1 C. s. p. Zalovany zdoraznil, Zze odvolaci sud, ktory
rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, je povinny
umoznit' protistrane (zalovanému) vyjadrit sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k
odvolaniu. Z citovaného ustanovenia v§ak nevyplyva povinnost’ odvolacicho sudu umoznit' vyjadrit’ sa
zalobcovi k vyjadreniu zalovaného. Ustanovenie § 374 ods. 1 C. s. p. nie je mozné pouzit na toto
konanie, nakolko ust. § 329 ods. 1 C. s. p. predstavuje osobitni pravnu upravu (lex specialis) vo
vztahu k ust. § 374 C. s. p, ktora ma prednost’ pred v§eobecnou pravnou tUpravou (lex generalis). Tato
skuto¢nost okrem iného vyplyva aj z charakteru instititu neodkladného opatrenia. Zalovany
skonstatoval, Ze uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 10.10.2019, sp. zn. 3Cdo/120/2019, je v plnej
miere aplikovatelné na toto konania a bez akychkolvek pochybnosti potvrdzuje spravnost postupu
odvolacieho sudu, ktory je v sulade s ustalenou sudnou praxou.

32. Podla zalovaného z textu oddvodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by
tento automaticky prevzal argumentaciu zalované¢ho z jeho vyjadrenia k odvolaniu Zalobcu, aj ked’
niektoré ¢asti odovodnenia odvolacicho sudu koreSponduju s argumentami pouzitymi Zalovanym v jeho
vyjadreni. K tvrdeniu dovolatel'a, Ze mu nebol dany priestor, aby sa vyjadril k vyjadreniu zalovaného k
odvolaniu, Zalovany uviedol, Ze z obsahu repliky Zalobcu zo dna 15.11.2019 a jej doplnenia zo dna
19.11.2019 nevyplyva, Ze v nich zalobca predklada odvolaciemu sudu nové dokazy, alebo sa vyjadruje k
dokazom, ku ktorym sa uz predtym nevyjadril v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
odvolani. Nakolko vzdy vznikne situacia, kedy na vyjadrenie zalovaného uz zalobca nebude mat’ priestor
zareagovat, ¢o vSak nie je mozné kvalifikovat ako porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces.
Zalovany je toho nazoru, Ze zalobca v dovolani nevysvetlil, ako mohlo predizenie lehoty Zalovanému na
vyjadrenie porusit’ Zalobcove pravo na spravodlivy proces, a preto povazuje tuto nadmietku zalobcu za
nepodlozend.

33. Podstatou znaleckého posudku zalobcu bolo osved¢it, Ze Posaconazole spada pod ochranu DOO ¢.
35. Avsak zodpovedanie tejto otazky podla Zalovaného nebolo ddévodom, pre¢o sud prvej inStancie
zamietol Zalobcov ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, preto jeho nezohladnenie odvolacim
sudom ani nemohlo mat’ vplyv na (ne)uspech zZalobcu v odvolacom konani. Predlozenie znaleckého
posudku ako prilohy k odvolaniu posudil Zalovany ako nadbyto¢né. Zalovany preto suhlasi s tym, Ze
znalecky posudok nie je pripustny ako dékaz predloZeny v ramci odvolacieho konania, nakol’ko nesplia
podmienku podla ust. § 366 pism. d/ C. s. p.

34. Zalovany sa domnieva, Ze nesuhlas dovolatela s pravnym posudenim odvolacieho stidu niektorych
skutoCnosti a okolnosti v predmetnej veci, predstavuje nespravne pravne posudenie, ktoré mozno
subsumovat’ len pod ust. § 421 ods. 1 a/, b/ alebo ¢/ C. s. p. v spojeni s ust. § 432 C. s. p., a nie ako
dovolaci dovod podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p. ako uviedol dovolatel. Z uvedeného dévodu povazuje
zalovany aj v tejto ¢asti dovolanie za irelevantné.

35. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril dovolatel’, ktory zdoraznil, ze sa uznesenim odvolacieho sidu
konanie skoncilo bez toho, aby vo veci bola podana zaloba, a preto je dovolanie pripustné. Nakolko
zalovany vo svojom vyjadreni nerozporoval, ze dovolanie je podané proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym bolo konanie ukoncené, jedna sa o nespornu otazku.

36. Opétovne dovolatel’ pouzil svoju argumentaciu z dovolania ohl'adom jeho nemoznosti vyjadrit’ sa k



vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu v 10 diiovej lehote a neopodstatneného prediZenia lehoty Zalovanému
na vyjadrenie k odvolaniu. Napriek tomu, ze platnost dovolatelovho DOO €. 35 skondila dia
21.12.2019, tak dovolatel’ zdéraznil, Ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je podla
§ 329 ods. 2 C. s. p. rozhodujuci skutkovy stav existujuci v Case vydania uznesenia sudu prvej
inStancie, a preto zalobca navrhol, aby dovolaci std na skutkové tvrdenia zalovaného neprihliadol.

37. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze opakovane avizoval a nevyliéil, Ze sa ochrany svojich prav z DOO &. 35
bude po ukonceni tohto konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doméhat’
prostrednictvom zaloby vo veci samej. Nesuhlas dovolatel’ vyjadril s tvrdenim zalovaného tykajicim sa
vztahu lex specialis a lex generalis medzi § 329 ods. 1 C. s. p. a § 374 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 378
ods. 1 C. s. p., ktoré vyhlasil za irelevantné a trval, Ze mu postupom odvolacicho sidu v rozpore so
zdkonom bolo znemoznené vykonat zdkonom garantované procesné prava. Odvolaci sud podla
dovolatela porusil zasadu rovnosti zbrani a pravo dovolatela na spravodlivy proces, pretoze vyhovel
Ziadosti Zalovaného o predizenie lehoty zo dita 17.10.2019 napriek tomu, e odvolaci sad bol
oboznameny s nepravdivostou jediného dovodu, o ktory Zalovany oprel svoju ziadost’, a nasledkom toho
odvolaci sud pochybil, ked” zohl'adnil tvrdenia Zalovaného vo vyjadreni Zzalovaného zo dna 31.10.2019,
ktoré zalovany podal cca 2 tyzdne po uplynuti lehoty k tomu uréenej. Dalej dovolatel' oznagil, ktoré
zavery odvolacieho sidu v konkrétnych bodoch odévodnenia zodpovedaju zhrnutiu tvrdeni zalovaného.

38. K dovodu predlozenia znaleckého posudku v odvolacom konani dovolatel’ uviedol, ze nim Zalobca
nemohol skor disponovat’ z objektivnych dovodov, ktoré vznikli bez jeho zavinenia. Preto neslo o novotu
v odvolacom konani ako nespravne vyhodnotil odvolaci sud. V zévere vyjadrenia k dovolaniu Zalovany
podl'a dovolatel'a odkazuje na svoje tvrdenia a dokazy predloZzené v inom sudnom konani, a to v suidnom
konani vedenom pred Okresnym sudom Banska Bystrica, pod sp. zn. 16CbPv/26/2019, a s nim
suvisiacim odvolacim konani, ktoré dovolatel’ povazuje za novoty nepripustné a irelevantné v dovolacom
konani.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [ust. § 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskamal spor a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

40. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodntt’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

41. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.). To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

42. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze



doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

43. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zdkladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i.

44. V pripade, Ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud
skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v niom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

45. S poukazom na ust. § 124 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sa kazdé podanie posudzuje podla jeho
obsahu, dovolaci sud uvadza, Ze z obsahu dovolania zalobcu je zrejmé, Ze uznesenie odvolacicho sidu
napada v ¢asti II. vyroku, ktorym odvolaci sid potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v Casti tykajice;j
sa zamietnutia navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti stdom zalovanému, aby sa do 21.12.2019 zdrZal ponukania alebo uvadzania na trh v
Slovenskej republike, alebo pre tieto ucely skladoval alebo dovazal, liek s registranym &islom SUKL
26/0189/19-S alebo 31/0082/17-S, ku dnu 15.08.2019 s nazvom POSACONAZOLE SANDOZ, v
spojeni s III. vyrokom, ktorym odvolaci sud priznal Zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

46. Rozhodnutim vo veci samej je meritérne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacieho stidu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa sud zaobera narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, Ze zaklada prekazku veci
rozhodnutej (§ 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto i¢inky nema.

47. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mézu byt rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konéi, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednana (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spit'vzatie Zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

48. Pri sktimani pripustnosti dovolania Najvy$§i sud Slovenskej republiky vychadzal z toho, Ze
dovolanim je napadnuté rozhodnutiec odvolacicho sudu, vydané v konani o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o
rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi) povazoval za kI'icovy aspekt pre posudenie
otazky pripustnosti dovolania.

49. Dovolaci sud preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolacicho sudu, ktorym potvrdil
rozhodnutie stidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnuté
dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha rozhodnutia
by otvarala dovolaciemu sidu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s.
p. V danej suvislosti Najvyssi sud SR upriamuje pozornost’ na ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu (vid’ rozhodnutie Najvyssicho sudu SR z 19. jina 2018, sp. zn. 40bdo/66/2017, uverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢. R 76/2018, rozhodnutie Najvyssiecho stidu SR z 11. oktébra 2017, sp. zn. 3Cdo/157/2017, uverejnené
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. R 21/2018, rozhodnutie Najvyssicho sidu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 5Cdo/154/2018 a tiez
rozhodnutie Najvyssicho sudu SR zo 14. juna 2017, sp. zn. 8Cdo/83/2017).



50. Z ustalenej judikatary dovolacieho sudu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla ust. § 420 C. s. p. (pozri uznesenie NajvysSicho
sudu SR z 19. jina 2018, sp. zn. 40bdo/66/2017) len vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci
samej. Pri neodkladnych opatreniach nekonzumujicich vec samu (vo vztahu k vylic¢eniu pripustnosti
dovolania) zohl'adnuje, ze ide (len) o do¢asné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a
moze byt za podmienok uvedenych v zdkone zruSené. Neodkladné opatrenie ma v takomto pripade
nastolitt urCity stav len doCasne a bez ujmy na konecnl, definitivhu ochranu, poskytovanu az
rozhodnutim sudu vo veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohladnil, Ze procesné nespravnosti
sudov, ku ktorym pri tom moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou porusenia
procesnych opravneni strdn sporu (uznesenie Najvy$Sicho stdu SR sp. zn. 3Cdo/157/2017). K
uvedenému zaveru dospel Najvy$si sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti zo 14. juna 2017, sp. zn.
8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo
veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni z 11.
oktobra 2017, sp. zn. 3Cdo/157/2017, dovolaci sud vyslovil, Ze dovolanie nie je podla § 420 C. s. p.
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym odvolaci std potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého névrhu, spolu s ktorym, pripadne po
podani ktorého, bola podana nadvézujica Zaloba.

51. Podl'a ust. § 336 ods. 1 C. s. p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia ulozit’ navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najmé vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvali
upravu pomerov medzi stranami. V predmetnej veci sa nejednd ani o jeden z vySSie uvedenych pripadov.

52. Dalej dovolaci siid poukazuje na Zalobcov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
zalobca okrem iného domahal, aby mu std prvej in§tancie ulozil povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej
do 30 dni odo dia prévoplatnosti tohto rozhodnutia, priCom obsahom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bol aj navrh znenia Zaloby. Povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej sa zalobca
opitovne doméahal vo svojom odvolani. V ramci dovolania dovolatel' opakovane avizoval, ze nevyluéuje,
ze ochrany svojich prav z DOO ¢. 35 sa bude po ukonceni tohto konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia domahat’ prostrednictvom Zaloby vo veci samej. Z uvedeného je potrebné
vyvodit’ zaver, ze samotny Zalobca povaZzoval konanie o navrhovanom neodkladnom opatreni za konanie,
v ramci ktorého nariadené neodkladné opatrenie nekonzumuje vec samu. V danom pripade neodkladné
opatrenie nariadené nebolo, nakolko Zalobca neosvedCil potrebu Upravy pomerov stran nariadenim
neodkladného opatrenia, preto sud prvej inStancie neulozil Zalobcovi povinnost’ podat’ Zalobu vo veci
samej.

53. Okrem iného v dovolani Zalobca tvrdil, ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal, aby
prediSiel dal§iemu narastaniu $kody a inej ujmy. Dovolaci sud zastdva nazor, ze uvedenym neodkladnym
opatrenim nebolo mozné dosiahnut’ trvall Upravu pomerov medzi stranami. Vzhl'adom na predmet
konania a ciel’ sledovany Zalobcom dovolaci std konStatuje, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho stdu,
ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v zodpovedajucej Casti, nekonzumovalo vec samu, a
preto nemd povahu rozhodnutia vo veci samej a rovnako nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci.

54. Podla ust. § 333 C. s. p. neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené. V
tejto suvislosti dovolaci sid na doplnenie uvadza, Ze navrh na nariadenic neodkladného opatrenia bol
viazany na DOO ¢. 35, ktorého u¢innost’ uplynula ditom 21.12.2019.

55. Vysloveny pravny zaver sa tyka vietkych napadnutych ¢asti rozhodnutia odvolacieho sudu. Ziadny
z napadnutych vyrokov uznesenia odvolacicho sudu, napadnutého dovolanim, nema povahu rozhodnutia
vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania
dovolaci sud na doplnenie uvadza, ze vyrok o trovach konania je podla svojej povahy vyrokom
zavislym, pretoze je viazany na existenciu rozhodnutia o naroku uplatnenom v konani. Je preto vyli¢ené,
aby sa takyto zavisly vyrok (pre ucely postidenia povahy danej ¢asti rozhodnutia) posudzoval nezavisle



od samotného rozhodnutia.

56. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z § 420 pism. f/ C. s. p. nevyplyva, dovolaci sud
jeho procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal
doévodnostou podaného dovolania.

57. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalovaného, rozhodne stud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

58. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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