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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného UAB ,,UHB AGRO", so sidlom Plento
g. 92, 191 26 Sirvintos, Litovska republika, ICO: 303 402 007,

zast. CEE Attorneys LiSiak Martinak, s.r.o., so sidlom Stefanikova 41, Bratislava,

ICO: 50 989 014, proti povinnému InSi, s. r. 0., so sidlom Podhorod’ 123, 072 64 Podhorod’, ICO: 36
570 486, zast. JUDr. Slavomir Ku¢mas, advokat, so sidlom Plynarenska 1, Michalovce, o vymoZenie
16.472,40 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica

pod sp. zn. 56Ek/1552/2018, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo
dna 30. jina 2020, ¢. k. 11CoEk/1/2020-103, takto

rozhodol:

I. Dovolanitod mieta.

II. Opravneny m & n & r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*“ alebo ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim &.k.
56Ek/1552/2018-78 zo diia 3.2.2020 zamietol staznost’ povinného proti uzneseniu Okresného stdu
Banska Bystrica sp. zn. 56Ek/1552/2018 zo diia 17.10.2019, ktorym sud prvej in§tancie zamietol navrh
povinného na zastavenie exekucie.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢.k. 11CoEk/1/2020-103 zo dia
30.6.2020, odvolanie povinného odmietol podla ust. § 386 pism. ¢/

zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), z dévodu

ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal povinny dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnil podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, nakolko odvolaci stid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na



spravodlivy proces. Dovolaciemu stdu navrhol, aby rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil
sudu prvej intancie
na d’al§ie konanie.

4. K dovolaniu povinného sa vyjadril opravneny, ktory ma za to, ze dovolanie je v celom rozsahu
nedoévodné a navrhol dovolanie povinného zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (podl'a § 35 CSP), po zisteni,

7ze dovolanie podal v€as opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané,
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 200 veta prva zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Exekuény poriadok®), na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni i€¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

8. Podl'a prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku k Gpravam Gé¢innym
od 1. aprila 2017, ak tento zdkon v § 243i az § 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

9. Vo vzt'ahu k opranym konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, vSak zakon

vo svojich ustanoveniach neobsahuje Ziadne pravidlo, a preto je potrebné vychadzat’ z principu okamzitej
aplikability procesnych noriem, a teda zo znenia ustanovenia § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni
uc¢innom od 1. aprila 2017

(rovnako aj 1ECdo/14/2018, 2ECdo/24/2018, 3ECdo/26/2017, 4ECdo/23/2017, 5ECdo/10/2017,
6ECdo/16/2018, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017, 10boer/2/2019, 20boer/3/2018, 3Oboer/18/2018,
40boer/37/2017, 50boer/25/2018, 1. US 259/2018, 11. US 185/2018 a I11. US 276/2018).

10. Nakolko dovolanie povinného smeruje proti uzneseniu odvolacicho sidu vydanému v exeku¢nom
konani po 1. aprili 2017, proti ktorému nie je ex lege pripustné, najvyssi sud ho odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP. V doésledku nepripustnosti dovolania je vyli¢ené uskutoCnenie
meritérneho dovolacieho prieskumu.

11. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania povinného rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2

CSP).

12. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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