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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ R. Y., byvajiceho v W. A., Y.. C.. S. XX, 2/ Y.
K. Y., byvajiceho v T., V. XX, 3/ K.. R. H., byvajiceho v W. A., Y.. C.. S. XXXX/XX, vietci
zastipeni JUDr. Janom Legerskym, advokitom so sidlom v Tren¢ine, Nam. sv. Anny 25, proti
zalovanym 1/ Elektrosvit Nové Zamky, a.s. so sidlom v Novych Zadmkoch, Komariianska cesta 3, 2/
UNICO TRADE, s.r.0., so sidlom v Novych Zamkoch, M. R. Stefanika 19, 3/ Birtler Garden, s.r.o., s0
sidlom v Novych Zamkoch, Ernestova baita 2524/7, vSetci zastipeni Mgr. Martinom Sutkom,
advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Ernestova basta 2524/7, o urenie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude Nové Zdmky pod sp. zn. 9 C 315/2014, o dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 17. januara 2019 sp. zn. 9 Co 96/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Nitre zo 17. januara 2019 sp. zn. 9 Co 96/2018 zr u § u je a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej aj ,,prvoin§tancny sud* alebo ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny
sud“) rozsudkom z 25. oktobra 2017 ¢. k. 9 C 315/2014-398 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/
az 3/ domadhali uréenia, ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych u Okresného uradu Nové Zamky,
katastralny odbor pre okres Nové Zamky, katastralne tizemie Nové Zamky na liste vlastnictva €.
XXXXX ako parcely reg. ,,C“, ktoré¢ boli predmetom kupnej zmluvy uzavretej medzi zalovanym 1/ ako
predavajucim a zalovanym 2/ ako kupujicim zo 16. augusta 2013 a kipnej zmluvy uzavretej medzi
zalovanym 2/ ako predavajicim a zalovanym 3/ ako kupujucim z 2. jala 2014 je Zzalovany 1/.
Wkonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany 1/ na zéklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 9 C 624/2012-81 z 8. jula 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 9. augusta 2013, sa stal vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajiicich sa v okrese Nové zamky, katastradlne uzemie Nové Zamky, vedenych
Okresnym uradom Nové Zamky, odborom katastralnym, na liste vlastnictva ¢. X, ktoré nehnutelnosti
previedol kipnou zmluvou zo 16. augusta 2013 na Zalovaného 2/. Zalovany 1/ na zéklade rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13 C 210/2013-28 z 25. novembra 2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 6. decembra 2013 sa stal vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Nové
zamky, katastralne Uzemie Nové Zamky, vedenych Okresnym uradom Nové Zamky, odborom



katastralnym, na liste vilastnictva ¢. X, ktoré nehnutelnosti previedol kiipnou zmluvou z 11. decembra
2013 a dodatkom €. X kupnej zmluvy zo 17. decembra 2013 na Zalovaného 2/. Kapnou zmluvou z 2.
jula 2014 uzatvorenou medzi Zalovanym 2/ ako predavajiicim a zalovanym 3/ ako kupujicim previedol
zalovany 2/ tieto nehnutelnosti na Zalovaného 3/. Dalej zistil, 7¢ na Okresnom sude Nové Zamky
prebicha pod sp. zn. 14 Er 325/2013 exekuéné konanie vo veci opravneného (Zalobcu 1/) proti
povinnému (zalovanému 1/), v ktorom sa jedna o vymozenie ulozenej povinnosti o zaplatenie 713,60 eur
s prisluSenstvom, v ktorom povinny podal proti exekucii namietky, o ktorych odvolaci sud rozhodol
uznesenim z 29. septembra 2017 sp. zn. 7 CoE 19/2017 tak, Ze namietky povinného zamietol a exekticia
doposial’ nie je skon¢ena. Taktiez zistil, Ze Zalobcovia 2/ a 3/ veritel'mi Zalovaného 1/ nie st a dokonca
ani netvrdili, ze nimi su. Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil zaver, Ze zalobcovia neboli
ucastnikmi kipnych zmliv a preto nemozu byt vecne legitimovani k podaniu Zaloby. Zaroven vyvodil
zaver, ze zalobcovia nemaju naliechavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni, nakolko postavenie
zalobcov sa touto zalobou ziadnym spdsobom nezmeni a ani nebude istejSie a priaznivej§ie v ich
prospech, ked ich prava nie su vobec ohrozené. Postavenie Zalobcu 1/ sa tiez nezmeni, ak by aj
vlastnikom bol po rozhodnuti Zalovany 1/.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom zo 17. januara 2019
sp. zn. 9 Co 96/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. V zmysle § 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civiny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.*) sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia stdu prvej in§tancie. Dalej uviedol, Ze Zalobca 1/ oddvodiioval svoj naliehavy pravny zaujem
existenciou pohladavky voci Zalovanému 1/, Zalobca 2/ ako byvaly ¢len predstavenstva zalovaného 1/
oddvodiioval svoj nalichavy pravny zdujem na pozadovanom urceni z dovodu, Ze podanim takejto Zaloby
predide hroziacej skode na majetku a zalobca 3/ odovodiioval svoj naliechavy pravny zaujem ochranou
zaujmov a majetkovych prav akcionara spolo¢nosti ELSVIT, a.s. ako akcionara vlastniaceho 97 %
podiel na zakladnom imani spolo¢nosti Elektrosvit Nové Zamky, a.s. a to K.. R. H., ktory je 10 %
akcionarom spolo¢nosti ELSVIT, a.s., pricom std prvej in$tancie sa posudenim otazky nalichavého
pravneho zaujmu z hladiska toho, ako ho oddévodnoval kazdy zo zalobcov nezaoberal a posudzoval ho
len vo vztahu k existencii pohl'adavky Zalobcov 1/ az 3/ vo vztahu k zalovanému 1/. Odvolaci sud,
posudzujic pravny zaujem kazdého zo zalobcov osobitne, z dovodov nimi uvadzanych, dospel k zaveru,
ze ani po zohladneni aj tychto dévodov nie je ani u jedného z nich preukazany pravny zaujem na
pozadovanom urceni. To, ze zalobca 1/ je veritelom zalovaného 1/ a opravnenym v exeku¢nom konani
vo¢i nemu na zdklade sudom priznaného exeku¢ného titulu, Zalobca 2/ je byvalym c¢lenom
predstavenstva zalovaného 1/ a Zalobca 3/ ma majetkové pravo vo vztahu k zalovanému 1/ takymito
skuto¢nostami nie su. Stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie ohladne nedostatku naliechavého
pravneho zadujmu na pozadovanom urceni, ked” Zalobcami pozadovanym uréenim by sa neodstranila
spornost’ prav medzi stranami. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podali dovolanie Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia), ktorého
pripustnost’ a zaroven dévodnost’ odévodnili ustanovenim § 420 pism. f/ C.s.p. s tym, ze odvolaci std
znemoznil zalobcom uskuto¢fiovat’ procesné prava pred sidom v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Namietali nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu, ked’ samotnému
posudeniu otazky, ¢i zalobcovia maji alebo nemaju nalichavy pravny zaujem sa odvolaci sud venuje v
odseku 24 len dvoma vetami ,,z dokazovania vykonaného stidom prvej in§tancie nevyplyva, ze by bez
urcenia, ze Zalovany 1/ je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti doSlo k ohrozeniu prava zalobcov,
pripadne sa ich postavenie stalo neistym. To, Ze zalobca 1/ je veritefom Zalovaného 1/ a opravnenym v
exekuénom konani vo¢i nemu na zédklade sidom priznaného exeku¢ného titulu, zalobca 2/ je byvalym
¢lenom predstavenstva zalovaného 1/ a Zzalobca 3/ méa majetkové pravo vo vztahu k zalovanému 1/
takymito skutoCnostami nie su“. Wtykali odvolaciemu stdu, Zze v tomto odseku ani naznakom
nevysvetluje dévody, pre¢o uvedené skuto¢nosti ,,takymi skuto¢nost’ami nie su* a z tohto odévodnenia
nemozno vobec zistit’, akymi konkrétnymi ivahami sa odvolaci sud spravoval, ked” dospel k uvedenému
zaveru. Pripustnost’ dovolania vyvodzovaliiz § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ked’ mali za to, ze v danom
pripade rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia prévnej otdzky, ktord nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte vyrieSena a to ¢i nalichavy pravny zaujem na urceni, ze



zalovany je vlastnikom uré¢itych nehnutelnosti méze mat a/ veritel, ktory svoju pohladavku proti
zalovanému vymlaha v exekucii, b/ osoba, ktord bola ¢lenom predstavenstva zalovaného v Case, kedy
bol urobeny (tvrdeny) protipravny ukon, ktorého désledkom bol prevod prislusnych nehnutelnosti, c/
osoba, ktora je akcionarom spolo¢nosti, ktora je akcionarom zalovaného. Boli nazoru, ze vdaka
ur¢ovaciemu rozsudku dochadza k zlepSeniu postavenia opravneného v exeku¢nom konani a preto je
takato urCovacia Zaloba spravne zvoleny procesny nastroj. Uviedli Ze Zzalobca 2/ ako <¢len
predstavenstva zalované¢ho 1/ nemal moznost’ zabréanit’ podpisaniu kupnej zmluvy medzi zalovanym 1/ a
2/, pricom z ustanovenia § 194 ods. 5 Obchodného zdkonnika mu vyplyva povinnost’ vykonavat' svoju
posobnost’ s ndlezitou starostlivostou, v sulade so zaujmami vSetkych akcionarov a nesplnenie tejto
povinnosti moéze privodit’ jeho vlastnii zodpovednost’ za §kodu voci spolo¢nosti. Zdoraznili, ze ak bude
zaloba vecne Gspe$na, majetok bude vrateny spolo¢nosti, ¢im sa obnovi povodny stav a je vyli¢eny
vznik §kody u tejto spolo¢nosti a preto ¢lenovi predstavenstva nemozno upriet’ naliehavy pravny zaujem
na ur¢eni, ze spolo¢nost’ je vlastnikom urc¢itého majetku. Uzavreli, Ze Zalobca 3/ ako mensinovy akcionar
spolo¢nosti ELSVIT, a.s., ktora ma 97 % podiel na zakladnom imani zalovaného 1/ nemoze ovplyvnit’
¢innost’ spolo¢nosti na valnom zhromazdeni a preto mu nemozno upriet’ nalichavy pravny zaujem na
urceni neplatnosti tychto zmliv, nakol’ko v désledku prevodu majetku spolo¢nosti na tretiu osobu za
neprimerane nizku cenu dochadza k znizeniu majetku spolo€nosti, ¢o moze mat’ negativny dopad tak na
hodnotu akcie, ako aj na vySku podielu akcionara na zisku. Navrhli aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ az 3/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, e ndmietky st subjektivneho razu, bez
opory v zadkone ¢i dokazoch. Uvedené¢ namietky mali Zalobcovia uplatnit’ v priebehu dokazovania na
sudoch niz§ich instancii. Dalej poukazali na to, Ze spdsob revizie rozsudku, o aky Zalobcovia Ziadaja, ma
znaky poruSenia principu rovnosti a zasad spravodlivého a nestranného konania. KedZe namietky
zalobcov su nepodlozené a nedoévodné, navrhli dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastiipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenie pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a tieZ déovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s i vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/ alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/ 2017, 8 Cdo 73/2017 - tu aj k uvedenému
neskdr sa pritom ziada poznamenat’, Ze rozhodnutiami s Castou spisovej zna¢ky tvorenou suborom
pismen ,,Cdo* sa rozumeji rozhodnutia najvys$sicho stidu z nim uskuto¢nenych dovolacich konani.
Dovolaci sud preto aj v tomto pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelov, ze v konani
doSlo k nimi tvrdenej vade zméto¢nosti.

10. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. je, Ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyS$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8§ Cdo
85/2018). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych oséb
domadhat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Zalobcovia dovolanim namietali, Ze k vade zmito&nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f/
C.s.p. doslo v doésledku toho, ze oddévodnenie napadnutého rozsudku nemd zidkonom stanovené
nalezitosti, je nepreskimatelné, arbitrarne a nalezite (¢i presnejSie vobec) nereaguje na ich odvolaciu
argumentaciu.

12. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcitd kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnit, priCom sa musi vysporiadat’ so
vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi ucastnikmi konania, a to spdsobom zodpovedajicim
miere ich zavaznosti. PoruSenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked’ v hodnoteni skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne -
alebo tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, no naprick tomu ich odvolaci sud nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by dodatoénym
sposobom odovodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’ (4 Cdo 102/2017). Pokial’ takto odvolaci sud
postupoval aj v prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej prefi v 1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zalozil tym nepreskiimatelnost nim vydaného rozhodnutia, a v dosledku toho aj jeho
protiistavnost’. Ak nie st totiz zrejmé dovody toho-ktorého rozhodnutia, nastavaji obdobné nasledky
ako tie, ktoré vedu k nezakonnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen
s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tieZ aj so zdsadami spravodlivého procesu; len nalezité, t. j.
zdkonom vyzadovanym sposobom odovodnené rozhodnutie naplita - ako neoddelitelna sudast
,stanoveného postupu® - ustavné kritéria vyplyvajice preit z ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(I. US 33/2012). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskumatelnost’ou napadnutého rozhodnutia (porov.
1. US 105/06, 111. US 330/2013, 4 Cdo 34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo 152/2018).

13. V napadnutom rozsudku v prejednavanej veci odvolaci stid uviedol, Ze ,rozsudok stdu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil“ (bod 4. odévodnenia),
ako aj to, Ze ,,zalobcovia v podanom odvolani dovodne argumentujii tym, ze sud prvej inStancie sa
posudenim otazky pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni z hl'adiska toho, ako ho odévodioval kazdy
zo Zalobcov 1/ az 3/ nezaoberal a posudzoval ho len vo vztahu k existencii pohl'adavky zalobcov 1/ az 3/
vo vztahu k zalovanému 1/ (bod 23.)

14. Ak sa odvolaci std v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v



odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 C. s. p.);
odvolaci stid sa vSak v oddvodneni musi zaoberat' podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v
konani na stide prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie
a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 C.s.p.).

15. V danom pripade nemozno inak, nez konStatovat’, Ze odvolaci sud sa napriek vyslovnému prikazu
urobenému stcastou ustanovenia § 387 ods. 3 C.s.p. nevysporiadal v odévodneni svojho rozsudku s
podstatnymi tvrdeniami zalobcov, uvedenymi v odvolani a to za situacie, ked’ uz pred nim opomenul sud
prvej inStancie sa vysporiadat’ tieZ s konkrétnym (a pre rozhodnutic vyznamnym) argumentom, ¢i
zalobcovia 1/ az 3/ maju naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti kiipnych zmliv uzatvorenych
medzi zalovanymi 1/ az 3/.

16. Moznost plného stotoznenia sa odvolacicho stidu s odévodnenim nim preskimavaného rozhodnutia
sudu prvej inStancie s obmedzenim sa na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia
(ako pravidlo) a d’alSia moznost’ doplnenia (odvolacim sidom) na zdoraznenie spréavnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSich dévodov (v tomto pripade moznost majica povahu vynimky z pravidla, ktorej
uplatnenie prichadza do uvahy podla toho, aky argumentacny priestor sud prvej inStancie uplnostou
svojej argumentacie odvolaciemu sudu ponechd, resp. vytvori je sice sticastou upravy slovenského
civilného procesu uz spred ¢ias nadobudnutia G¢innosti C.s.p. (v tejto suv. por. § 219 ods. 2 O.s.p.), v
ramci rekodifikacie vSak zdkonodarca do zékona vyslovne zaniesol aj to, ¢o v skor§om c¢ase §lo (a bolo
nutné) vyvodit’ z logiky Upravy a jej tucelu a ¢oho podstatu mozno vyjadrit’ tak, Zze moznost’ praktického
prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim sidom nezbavuje odvolaci sid hoc aj len vel'mi
struéne a umerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat na argumenticiu z odvolania
(prinajmensom tak, ze sa poukaZe na tic odvolacie namietky, ktoré st iba opakovanim uz sidom prvej
inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné stanovisko, alebo aspon
objektivne zrozumitelne vysvetlil, preco tato bola bez pravneho vyznamu a v pripade inych namietok
odvolaci sud ozrejmi, preco spdsob nazerania na problém neboli sposobilé ovplyvnit. Tym samozrejme
nie je myslené, ze odvolatelovi musi byt dané za pravdu, ale ze musi dostat’ objektivne zrozumitelni
odpoved’ na svoj Specificky argument.

17. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci k odvolacim nédmietkam zalobcov uvedenych v podanom
odvolani uviedol iba ,,Z dokazovania vykonaného sidom prvej in§tancie nevyplyva, ze by bez ur€enia, Ze
zalovany 1/ je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti do§lo k ohrozeniu prava zalobcov, pripadne sa ich
postavenie stane neistym. To, Ze zalobca 1/ je veritefom zalovaného 1/ a opravnenym v exeku¢nom
konani vo¢i nemu na zaklade stidom priznaného exekuc¢ného titulu, Zalobca 2/ je byvalym c¢lenom
predstavenstva zalovaného 1/ a Zalobca 3/ ma majetkové prava vo vztahu k zalovanému 1/, takymito
skuto¢nostami nie st a d’alej nezaujal k tymto otazkam Ziadne stanovisko, vylucovalo to akykol'vek iny
zaver dovolacicho sudu nez ten, Ze v tomto pripade dos§lo k zat'aZzeniu konania pred odvolacim sidom
tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/ C.s.p. a dovolanic musi byt z tohto dévodu nielen
pripustné, ale tiez dovodné. Absencia vysporiadania sa odvolacieho sudu v jeho rozsudku s takymi
odvolacimi tvrdeniami zalobcov, ktoré bez d’alSieho nejde oznalit’ za nepodstatné, je totiz tak zavaznym
nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zaklada (az)
poru§enie prava na spravodlivy sudny proces.

18. Dovolacim stidom konStatovana procesnd vada zmétocnosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f/
C.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania; zarovei je vSak tiez ddvodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssicho stdu sa do 30. jina
2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zméto¢nosti znemoziujicej strane realizaciu
jej procesnych opravneni, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zru$i bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie sudu (1 Cdo 44/2015, 2 Cdo
111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo
137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvyssieho sidu aj po nadobudnuti u¢innosti predpisov



tvoriacich stuéast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo
70/2017). Dovolaci sid preto ani v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti
argumentacie majiicej vizbu na rieSenie pravnych otazok (o v konkrétnostiach znamena tak z hladiska
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ako aj jeho dovodnosti v zmysle § 432
rovnakého zakona).

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C.s.p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C.s.p.). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’al$ie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolaciecho sudu je v tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 C.s.p.) a vychadzajuc z toho, ze
tym, komu bolo namieste pricitat’ dovolanim vytykant vadu zmétoc¢nosti bol prave odvolaci sud (s
povinnost'ou reagovat’ na zadkonom ustanovené skuto¢nosti, ktoru si ale nesphil a v tomto smere bolo
podruznym, Ze tomuto predchadzalo nevysporiadanie sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami uz v
prvej in§tancii).

20. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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