Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/95/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka az ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.,
Vv pravnej veci navrhovatela: M., nar. X., $tatny obdan Indickej republiky, t. & Utvar
policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, zastipeny JUDr. B., advokatom, H., proti
odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie PZ Dunajska Streda, Riaditel'stvo hrani¢nej
a cudzineckej policie Bratislava, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra,
Adorska 34, Dunajskéa Streda, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. p. UHCP-
BA-DS-AV-2-43/2010 zo dna 11. juna 2010, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave ¢. k. 42Sp/29/2010-34 zo dna 26. augusta 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
¢. k. 425p/29/2010-34 zo dna 26. augusta 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.



1Sza/95/2010

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie ¢ p.
UHCP-BA-DS-AV-2-43/2010 zo diia 11. juna 2010, ktorym odporca podla § 62 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zdkon o pobyte cudzincov) zaistil diiom 11.6.2010 o 11.00 hod. navrhovatela
na Cas nevyhnutne potrebny, najviac do 26.7.2010 (podla § 62 ods. 3 zakona o pobyte
cudzincov) a podl'a § 62 ods. 4 zakona navrhovatel'a umiestnil v Utvare policajného zaistenia

pre cudzincov Medved'ov.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca spravne aplikoval ustanovenie § 62 ods. 1
pism. a/ zékona o pobyte cudzincov, odstranil vadu vytykant krajskym sidom tym, Ze riadne
ustanovil navrhovatel'ovi tlmo¢nika a tym, ze navrhovatela zaistil, nedoSlo k pozbaveniu
osobnej slobody v sulade s ¢lankom 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd.

Krajsky sud poukazal na skutocnost, ze v odvolacom konani sa zaoberal vylucne
dovodmi navrhovatela uvedenymi v opravnom prostriedku. PredovsSetkym poukazal
na skuto€nost’, ze pri preskimavani rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol vcase vydania napadnutého rozhodnutia. Namietani skuto¢nost zo strany
navrhovatel'a, Ze bol ponechany bez pravneho dovodu v utvare zaistenia, podla pravneho
nazoru krajského sidu nebolo mozné preskimat v tomto konani, pretoze iSlo o obdobie
pred vydanim napadnutého rozhodnutia. V pripade, ak nebolo reSpektované prechadzajice
pravoplatné rozhodnutie stidu o zruSeni zaistenia zo strany odporcu, existovali podl'a ndzoru
krajského sudu iné pravne prostriedky napravy tohto protipravneho stavu. Podl'a pravneho
nazoru krajského sudu, opravny prostriedok proti novému rozhodnutiu 0 zaisteni s uvedenym
vyluénym odvolacim dévodom neprepustenia navrhovatela na slobodu napriek tomu,
7ze predchadzajuce rozhodnutie o zaisteni bolo krajskym sudom zruSené, nemodze byt

odvolacim dovodom nového rozhodnutia o zaisteni.

Na zéklade uvedenych skutocnosti dospel krajsky sud k zaveru, ze odporca rozhodol

vecne spravne a preto napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' v¢as odvolanie, v ktorom namietal,
ze krajsky sud dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Navrhovatel' nesuhlasil S pravnymi Gvahami krajského sudu. Uviedol, ze porusenim
zdkona bolo predovsetkym to, Ze spravny organ zaistil zaistenti osobu, teda osobu ktora
uZ je pozbavend slobody. Podl'a ndzoru navrhovatel’a tvrdenie sidu, Ze nemo6ze preskimavat’
obdobie pred vydanim rozhodnutia nema oporu v zakone, ale naopak, zistenie postavenia
ucastnika konania a vyhodnotenie podmienok, ktoré sa na neho vzt'ahuju z hl'adiska aplikacie

zaistenia, je jeho preskumavacou povinnostou, ktora si podl'a nazoru navrhovatel'a nesplnil.

Navrhovatel nesuhlasi ani stym, ze pokial sprdvny organ pribral do konania
tlmoc¢nika atym v novom rozhodnuti o zaisteni odstranil sitdom vytykant vadu, doslo
K odstraneniu vad, ¢im sa stava nové rozhodnutic nenapadnutelné. Takato tvaha sudu
znamena neefektivnost’ opravného prostriedku, ked’ stid zrusi rozhodnutie spravneho organu

pre porusenie niektorej z povinnosti spravneho organu ulozenej zakonom o pobyte cudzincov.

Navrhovatel dalej v odvolani namietal, ze rozhodnutie spravneho organu je
nepreskumatel'né a napriek svojej obsiahlosti nie je zrozhodnutia zrejmy pravny ukon,
pre ucel ktorého sa cudzinec umiestiiuje v Gtvare. NavySe podl'a navrhovatela krajsky sud

na tato ndmietku v rozhodnuti nijako nereagoval.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ziadal navrhovatel’ rozsudok krajského stdu

zmenit’ tak, Ze rozhodnutie odporcu sa rusi a vec sa mu vracia na nové konanie.

Odporca sa kodvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze sa plne pridrziava a trva
na svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo krajskému sudu zaslané dia 7.7.2010
pod &. p.: UHCP-BA-DS-AV-2-55/2010. Dalej uviedol, e na zaklade Ziadosti o prediZenie
lehoty zaistenia bola navrhovatel'ovi predizena lehota zaistenia o 6 mesiacov t. j. od 27.7.2010
do 26.1.2011, a to rozhodnutim ¢. p.. UHCP-BA-DA-AV-2-59/2010 zo dna 26.7.2010. Proti
tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ opravny prostriedok, na zaklade ktorého Krajsky sud
v Trnave rozsudkom ¢. K. 42Sp/3/2010-23 zo dna 28.9.2010 potvrdil rozhodnutie odporcu
o predizeni doby zaistenia UHCP-BA-DA-AV-2-59/2010 zo dia 26.7.2010. Odporca

nakoniec uviedol, Ze trva na svojom rozhodnuti.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke
Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 11. januara 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z administrativneho spisu bolo zistené, ze navrhovatel prvykrat poziadal o azyl
na uzemi Slovenskej republiky dia 5.12.2006. Jeho zZiadost’ bola rozhodnutim Migra¢ného
uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len Migra¢ny turad) ¢. p.: MU-2393-
10/PO-Z/2006 zo dia 29.12.2006 zamietnuta ako zjavne neopodstatnend Vv stlade s § 12
ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
(dalej len zakon o azyle). Proti uvedenému rozhodnutiu podal navrhovatel opravny
prostriedok, na zaklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 4Saz/1/2007-22
zo dna 11.4.2007 potvrdil napadnuté rozhodnutie. Navrhovatel’ nasledne podal na Najvyssi
sid Slovenskej republiky Ziadost o preskimanie rozhodnutia, aten rozsudkom
¢. k. 1Sza/18/2007 zo dna 18.12.2007 potvrdil rozhodnutie krajského sudu.

Navrhovatel' potom svojvolne opustil uzemie Slovenskej republiky a nelegalne sa
dostal na uzemie Rakuska. Z Rakuska bol na zéklade Dublinského dohovoru vrateny spat

na uzemie Slovenska.

Nasledne navrhovatel’ opdtovne poziadal o azyl. Jeho ziadost bola rozhodnutim
Migraéného tradu ¢. p.; MU-162-11/PO-Z-2008 zo diia 21.4.2008 opitovne zamietnuta ako
zjavne neopodstatnena podla § 12 ods. 1 pism. a/ aods. 3 zdkona o azyle. Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom ¢. k. 9Saz/40/2008-22 zo dna 15.10.2008 potvrdil rozhodnutie
spravneho organu. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 1Sza/6/2009 zo dna
24.3.2009 potvrdil rozhodnutie krajského sudu.

Navrhovatel' poziadal o udelenie azylu opakovane dia 18.5.2009. Migra¢ny turad
rozhodnutim ¢&. p.:. MU-238-12/PO-Z-2008 zo diia 24.6.2009 zastavil konanie o udelenie
azylu podla § 19 ods. 1 pism. i/ zékona o azyle, nakol'’ko neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti,

podrla ktorych by sa skutkovy stav podstatne zmenil.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Diia 6.7.2009 bolo vydané¢ Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru Velky
Krti§ rozhodnutie 0 administrativnom vyhosteni navrhovatela aurCeni zdkazu vstupu
na Uzemie Slovenskej republiky do 6.7.2012 ¢. p.: UHCP-10-8/RCP-BB-CP-VK-AV-2009
v zmysle § 57 ods. 1 pism. ¢/ bod 1 zakona o pobyte cudzincov arozhodnutie o0 zaisteni
¢. p.: UHCP-10-5/RCP-BB-CP-VK-AV-2009 v zmysle § 62 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte
cudzincov, ktorym bol navrhovatel’ zaisteny diiom 6.7.2009 0 16.00 hod. na dobu 180 dni
a podla § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov bol umiestneny v Utvare policajného zaistenia

pre cudzincov Secovce.

Navrhovatel poziadal o azyl opédtovne 15.12.2009. Migra¢ny tirad svojim rozhodnutim
& p. MU-817-10/PO-Z-2009 zo dita 20.1.2010 konanie o udelenie azylu zastavil v zmysle

§ 19 ods. 1 pism. i/ zdkona o azyle.

Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Dunajska Streda vydalo dna
27.1.2010 rozhodnutie o zaisteni ¢. p.: MV-UHCP-BA-DA-AV-2-8/2010 podla § 62 ods. 1
pism. a/ zakona o pobyte cudzincov. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k. 10Sp/9/2010-
42 zo dia 14.4.2010 bolo napadnuté rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie
z dovodu, Ze ucastnik konania nebol vypocuty v jazyku ktorému rozumie a ide o taka vadu,

ktora by mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odporca nasledne vydal rozhodnutie ¢.p. UHCP-BA-DS-AV-2-43/2010 zo dna
11. jina 2010, ktorym podla § 62 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 48/2002 Z.z. 0 pobyte cudzincov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zdkon o pobyte cudzincov) zaistil diiom
11.6.2010 0 11.00 hod. navrhovatel'a na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 26.7.2010
(podl'a § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov) a podla § 62 ods. 4 zdkona navrhovatela
umiestnil v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov. Toto rozhodnutie bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. K. 425p/29/2010-34 zo dna 26. augusta
2010.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel’a
podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktor¢ mu predchadzalo, priCom vramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté

rozhodnutie odporcu, najméd z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi



1Sza/95/2010

namietkami navrhovatel’a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 48/2002 Z.z ucinného od 1.1.2008 policajt je
opravneny zaistit’ cudzinca na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu

trestu vyhostenia.

Podl'a § 62 ods. 3 zakona 0 pobyte cudzincov cudzinec méze byt zaisteny na Cas

nevyhnutne potrebny, najviac vSak na 180 dni.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je v zmysle § 62 ods. 1
pism. a/ zakona 0 pobyte cudzincov preukazanie existencie rozhodnutia o administrativnom

vyhosteni.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatela splnenim podmienok podla
§ 62 ods. 1 pism. a/ zédkona o pobyte cudzincov, ato existenciou rozhodnutia odporcu
0 administrativnom vyhosteni navrhovatela ¢. p. UHCP-10-8/RCP-BB-CP-VK-AV-2009
zo dina 6.7.2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky navrhovatela
za neddovodné a nespOsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil

ani ziadne pochybenie v postupe odporcu ani krajského sudu.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit zaver, ze rozhodnutie odporcu
0 zaisteni navrhovatel'a podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov, bolo potrebné
povazovat za rozhodnutie vydané v sulade so zadkonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho
rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku
stotoznil, namietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP

v spojeni s § 246¢ OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sid Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatelovi,

ako netspe$nému ucastnikovi konania trovy odvolacieho konania nepriznal.
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Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. januara 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



