Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 145/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. V., bytom H.,
zastupeny advokatom JUDr. G., Advokatska kancelaria v B., proti zalovanému: Krajsky
stavebny urad v Bratislave, Lamacska cesta ¢. 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. A/2005/01049-HLR zo dna 22. novembra 2005, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 19/2006-58 zo dina 1. aprila
2008, takto

rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu odmieta.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie o Zalobe
na preskiumanie rozhodnutia ¢. A/2005/01049-HLR zo dna 22.11.2005, ktorym zalovany
potvrdil rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto ¢. SU-2004,05/30279,80117-
K/63-So zo dna 12.4.2005 o povoleni zmeny stavby a pred dokoncenim podla § 68
stavebného zdkona a odvolanie Zalobcu zamietol. Krajsky sud napadnutym uznesenim
sucasne nepripustil zmenu ndvrhu Zalobcu zo dna 4.1.2008, zamietol navrh o pristupenie
d'alSieho ucastnika do konania a vyslovil, ze Ziaden zucastnikov konania nemé pravo

na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského siudu podal odvolanie zalobca dia 3.6.2008

osobne na krajskom sude.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2 preskumal predlozeny spisovy material krajského sudu podla §§ 212
a nasl. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ a dospel k zaveru, Ze v dane;j

veci nie su splnené zdkonné podmienky pre prejedanie odvolania v merite.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Zze uznesenie krajského sudu bolo
dorucované pravnemu zastupcovi Zalobcu JUDr. G. postou na adresu sidla jeho Advokatske;
kancelarie v B., ul. L., prvykrat dia 12.5.2008, po netispesnom doruceni opakovane druhykrat
dna 13.5.2008 a v dosledku netspesného dorucenia zasielky pri jej opakovanom dorucovani,

zésielka mu bola uloZena na poste dia 13.5.2008.

Podla § 45 ods. 1, 2 O.s.p. sud dorucuje pisomnost’ sdm alebo posStou. Sud mdze
dorucit’ pisomnost’ aj prostrednictvom stdneho exekutora, organu obce alebo prislusného
utvaru  Policajného zboru a v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom
aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo

spravodlivosti").

Udaje uvedené na potvrdeni o dorudeni pisomnosti (dalej len "dorudenka")

sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Podrla § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doruCenia zdrzuje, doruc¢ovatel ho vhodnym sposobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v defl a hodinu uvedeni v oznameni.
Ak zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi doru¢ovatel’ pisomnost’ na poste
alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat
zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povaZuje sa posledny den tejto lehoty

za den dorucenia, i ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Podrla § 49 ods. 1 O.s.p. ak ma ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vsak ucastnik osobne v konani nie¢o
vykonat’, doruCuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie sidneho

poplatku sa dorucuje iba zastupcovi.
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V zmysle vyssie citovaného zakonného ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. sa v danej veci
uznesenie krajského siidu povazuje za dorucené v posledny den 3-dnovej lehoty, ktory
pripadol na 16.5.2008 (piatok) a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze pravny zastupca Zalobcu
si ju prevzal dia 20.5.2008. Lehota na podanie odvolania teda zacala plynut’ dia 17.5.2008
a posledny denn pripadol na sobotu 31.5.2008, preto plati zdkonna fikcia, podla ktorej je

poslednym dinom odvolacej lehoty najblizsi pracovny dei, ¢ize pondelok 2.6.2008.

Odvolanie vSak zalobca podal osobne v podatel'ni Krajského sudu v Bratislave az dna

3.6.2008, teda po uplynuti zdkonnej lehoty (2.6.2008) a teda oneskorene.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

oneskorene.

Vzhladom ktomu, ze Zzalobca podal odvolanie dia 3.6.2008 a posledny deni
na podanie odvolania bol deni 2.6.2008, teda zalobca podal odvolanie proti uzneseniu
krajského sudu po uplynuti zadkonnej lehote oneskorene, odvolaci sid podl'a § 218 ods. 1,

pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 odvolanie zalobcu ako oneskorene podané odmietol.
Odvolaci sud o néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 250k ods. 1. Zalobcovi néhradu trov tohto konania nepriznal, pretoZe nebol

v tomto konani uspesny.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktobra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Cubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



