Najvyssi sud 1SZo 64/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. M. T., bytom, 1., B.,
proti zalovanému: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, P., B., o preskimanie
zékonnosti postupu arozhodnutia Zzalovaného ¢. 206-2006/01978 zo dia 12.7.2006,
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 2S 332/2006-25 zo dna

23.1.2008, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave

¢. k. 2S5 332/2006-25 zo dita 23.1.2008 potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢. k. 2S 332/2006-25 zo dna
23.1.2008 zastavil konanie o Zalobe na preskimanie zikonnosti rozhodnutia uvedeného
v zéhlavi tohto uznesenia, ktorym minister vnitra SR zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, odboru
dopravnej policie ¢. PPZ-252-22/0ODP-2006 zo dna 31.3.2006. Tymto rozhodnutim
Prezidium Policajného zboru, odbor dopravnej policie nevyhovelo protestu prokuratora
Krajskej prokuratary v B. zo dina 17.2.2006 ¢. Kd 2278/05-20 a potvrdilo rozhodnutie
Krajského dopravného inSpektoratu, Krajského riaditel'stva Policajného zboru v B. ¢. KRP-P-
32/DI-SK-2005 zo dna 28.2.2005 o potvrdeni rozhodnutia Okresného dopravného
inSpektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v B. II ¢. ORP-1277/OBCP-2004-V-II
zo dna 13.12.2004 o uloZeni pokuty v sume 3.000,—Sk podl'a § 8 ods. 5 zékona ¢. 315/1996

Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov pre spachanie
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priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorsich predpisov a zadkazu ¢innosti viest motorové vozidlo po dobu troch mesiacov.

Z oddovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze dovodom pre takyto postup
podla § 250d ods. 3 OSP bol zaver, zZe rozhodnutie, ktorym spravny organ nevyhovie protestu
prokuratora, nie je rozhodnutim, ktorym sa meni alebo zrusuje pravo alebo povinnost fyzickej
alebo pravnickej osoby, ani sa priamo ich prav nedotyka. Pravo doméhat’ sa preskumania
rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora moze v zmysle § 250b ods. 5 OSP uplatnit’
zalobou na sude len prokurator, ktory vsSak v danom pripade toto pravo neuplatnil. Sud
uviedol, Ze takéto rozhodnutie na zéklade zaloby fyzickej alebo pravnickej osoby nepodlicha
sidnemu prieskumu podla druhej hlavy piatej casti OSP aZe Zalobca nebol osobou

opravnenou na podanie Zaloby a preto konanie o Zalobe zastavil.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal zalobca odvolanie, v ktorom navrhol
uznesenie krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietal, ze vo veci ide
o preskimanie rozhodnutia o odvolani - rozklade, ktoré podal dia 9.5.2006 a o ktorom
spravny organ rozhodol diia 12.7.2006 rozhodnutim ¢&. 206-2006/01978 v konani, ktorého
ucastnikom preukazatelne je. Nesuhlasil so zaverom krajského sudu, Ze vec sa netyka jeho
prav a pravom chranenych zaujmov a vyjadril nézor, Ze podl'a platného prava treba kazdu vec

posudzovat’ individuélne.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté uznesenie
krajského sudu potvrdit. Uviedol, Ze rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora nie je
rozhodnutim v zmysle § 244 ods. 3 OSP. Vyjadril nazor, ze predmetné rozhodnutie je
rozhodnutim procesnej povahy, pretoze vrozklade nie je mozné napadnit rozhodnutie
vydané v spravnom konani o zakladnej veci, ale na zdklade odvolania sa rozhoduje

len o otazke, ¢i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
OSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sidu v medziach odvolania (§ 212 OSP)
ako aj konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno

vyhoviet.
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Podla § 244 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (ods. 1).

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych o0s6b v oblasti verejnej spravy (dalej

len "rozhodnutie a postup spravneho organu") (ods. 2).

Rozhodnutiami spravnych orgianov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych

0s6b priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (ods. 3).

Jednou z podmienok postupu podla druhej hlavy piatej casti OSP je, Ze navrhom
napadnutym rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu doslo k zdsahu alebo ukrateniu
na pravach tej fyzickej ¢i pravnickej osoby, ktora tento ndvrh podava atiez to, ze ide
o rozhodnutie, ktor¢ meni, zaklada alebo zruSuje prava apovinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo ktorymi tieto ich prava ¢i prdvnom chrdnené zaujmy moze byt

priamo dotknuté.

Rozhodnutie, ktorym spravny organ nevyhovel protestu prokuratora, nie je
rozhodnutim, ktorym sa zaklad4d, meni alebo zrusuje pravo alebo povinnost’ fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby ani sa priamo ich prav, prdvom chranenych zaujmov alebo povinnosti
nedotyka. Na podanie zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov
v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokuratora, ak to vyzaduje verejny zaujem, je
aktivne legitimovany prokurator (§ 35 ods. 1 pism. b/ OSP). Prokurator vSak v predmetnej
pravnej veci toto svoje pravo nevyuzil a Zzalobu o preskimanie zdkonnosti postupu

a rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva nepodal.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze sud prvého stupiia spravne vyhodnotil skutkovy stav a spravne aplikoval prislusné zakonné

ustanovenia, preto napadnuté uznesenie podla § 219 OSP ako vecne spravne potvrdil.
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Pretoze Zzalobca bol v konani netspesny a zalovanému trovy nevznikli, sid v zmysle
ustanoveni § 224 ods. 1 a § 250k OSP ucastnikom pravo na ndhradu trov odvolacieho

konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 4. novembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Cubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



