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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &lenov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadovej v pravnej
veci zalobkyne M. L., bytom v K., U. zastupenej JUDr. B. M., advokatom so sidlom v
H., U., proti zalovanému Uu. pP,Z, B, pracovisko K., Z., o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo 7. decembra 2005, ¢. 2005/01508, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z20. aprila 2007, C¢.k.
1S/45/2006-30, takto

rozhodol:

Najvys8si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 20. aprila 2007, ¢. k. 1S/45/2006-30, potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podfa § 250 ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej vtexte rozsudku len ,0.s.p.“) zrusil
horeoznaCené rozhodnutie zalovaného, vec vratil na dalSie konanie a nahradu trov
konania ucastnikom nepriznal. Uvedenym rozhodnutim Zalovany spravny organ
zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie U. P. v H. &.
03/06758 z 5. marca 2004, ktorym bola Zalobkyni od 1. februara 2004 zastavena
vyplata pefiazného prispevku za opatrovanie - ktory jej bol poskytovany na zaklade
rozhodnutia O.U.v H., O. & 03/06758 z23. januara 2003 vo vyske 5.500,- Sk
mesacne pri opatrovani jedného ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim (d'alej len
,TZP*) - a odiaty pefiazny prispevok za opatrovanie s tginnostou od 1. februara
2004.

V odbévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zalovany spravny organ
dospel k nespravnemu pravnemu nazoru vychadzajuceho z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zdbéraznil, Ze penazny prispevok za opatrovanie nemozno
stotoziovat s pefiaznym prispevkom na osobnu asistenciu, pretoze sa jedna o dve
rézne formy penaznych prispevkov, €o suvisi aj s rozdielnym vypoctom ich vysky.
Kym totiz penazny prispevok na osobnu asistenciu je upraveny v § 58 ods.1 az 19
zakona €. 195/1998 Zb. o socialnej pomoci v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Zzak.C. 195/1998 Zb.“), pehazny prispevok za opatrovanie je upraveny v § 64a ods. 1
az 13 cit. zakona. Pokial Zalovany vo veci penazného prispevku za opatrovanie
aplikoval ustanovenie vztahujuce sa na pefiazny prispevok na osobnu asistenciu bez
toho, aby na takyto postup odkazoval § 64a zakona, postupoval nespravne. Krajsky
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sud zddraznil, Ze vypodet prijmu ob&ana s TZP pre ugely § 64a zak. &. 195/1998 Zb.
je uvedeny v ods. 9, podla ktorého, ak je prijem ob&ana s TZP vy$si ako 1,2 nasobok
sumy zivotného minima pre plnoletd osobu podla osobitného predpisu (odkaz
na poznamku 36) pehazny prispevok za opatrovanie zisteny podfa ods. 5 az 8 sa
krati o sumu prevysujucu tento prijem. Nakolko v uvedenom ustanoveni je odkaz len
na ustanovenie § 58 ods.13, 14 cit. zakona a nie aj na § 58 ods. 10 cit. zakona,
spravny organ nemohol pri vypoéte prijmu ob&ana s TZP aplikovat ust. § 58 ods. 10
cit. zakona, pripadne takuto chybu zakonodarcu nahradzat vlastnym, avSak
nespravnym znenim ust. § 58 ods. 10 cit. zakona tak, Zze toto ustanovenie sa
vztahuje aj na pefiazné prispevky za opatrovanie. Naviac ust. § 64a ods. 9 odkazuje
pod poznamkou €. 36 na § 2 pism. a/ zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime
a nie na § 3 tohto zakona, ako je to v pripade § 58 ods. 10 zak.c. 195/1998 Zb. Ak
teda zalovany takéto rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil s tym,
Ze v odovodneni citoval § 58 ods. 10 zak.C 195/1998 Zb. v nespravnom zneni, je
jeho rozhodnutie nezakonné, lebo vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalovany. Uviedol
v nom, Ze v sulade s § 110k ods. 2 zdkona NR SR ¢&. 45/2004 Z.z., ktorym sa meni
a dopifia zakona &. 195/1998 Z.z. bolo prehodnotené poskytovanie pefiazného
prispevku za opatrovanie ob&ana s TZP a rozhodnutim prvostupfiového spravneho
organu €. 03/6758 z 5. marca 2004 bol zalobkyni odnaty penazny prispevok za
opatrovanie manzela J. L. v sume 5.500,- Sk a jeho vyplata zastavena s u€innostou
od 1. februara 2004, nakolko sumy o ktoré sa perfiazny prispevok za opatrovanie
krati podfa § 64a 0ds.8,9 zakona €. 195/1998 Z.z presahuju vySku  doposial
poskytovaného pefiazného prispevku za opatrovanie. Stotoznil sa s pravnym
nazorom krajského sudu, Ze pefnazny prispevok za opatrovanie a penazny prispevok
za osobnu asistenciu su dve rézne formy kompenzacii socialnych désledkov tazkého
zdravotného postihnutia obCana, avSak jednou zpodmienok pre priznanie
a poskytovanie vSetkych penaznych prispevkov na kompenzaciu (t.j. aj penazného
prispevku za opatrovanie) je zistovanie prijmu ob&ana s TZP a prijmu oséb, ktorych
prijmy sa spolo¢ne posudzuju, ktory postup je upraveny vust. § 64a ods. 9
v poslednej vete - ,na zistovanie prijmu, preukazovanie prijmu a prehodnocovanie
prijmu plati § 58 ods. 13 a 14 rovnako.® Zalovany zdéraznil, e vzhladom na
skutoCnost, Ze ods.14 § 58 obsahuje odkaz na odsek 10, pricom tieto odseky na
seba nadvazuju, je toho pravneho nazoru, ze pre spOsob zistovania,
prehodnocovania a vypo&tu prijmu ob&ana s TZP je potrebné aplikovat aj odsek 10 §
58 zak.C. 195/1998 Z.z. Vzhladom na uvedené skutoCnosti zalovany v zavere
odvolania vyslovil nazor, Ze jeho rozhodnutie bolo vydané v sulade
S0 zakonom.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie zalovaného na trovy Zalovaného zamietol, pricom trovy odvolacieho
konania v ramci odvolania nevycisilil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskuimal napadnuty rozsudok v medziach Zaloby a vrozsahu odvolania
zalovaného (§ 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania
v sulade § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno priznat
uspech.
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V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Podla § 110k ods. 2 zak.C. 195/1998 Z.z prislusny organ prehodnoti
a rozhodne z vlastného podnetu o penaznych prispevkoch uvedenych v odseku 1
(ide o penazny prispevok na kompenzaciu a penazny prispevok za opatrovanie)
najneskoér do 31. marca 2004 podfa zakona ucinného od 1. februara 2004.

Podla odseku 4 cit. ustanovenia, ak na zaklade prehodnotenia podla odseku 2
prislusny organ zisti, zZe ob&an s tazkym zdravotnym postihnutim a fyzicka osoba,
ktora opatruje obCana s tazkym zdravotnym postihnutim za obdobie od 1. februara
2004 nespifiaju podmienky podla zakona uginného od 1. februara 2004, rozhodnutim
odnime penazny prispevok na kompenzaciu a pehazny prispevok za opatrovanie
od 1. februara 2004.

Zalobkyni bola zastavena vyplata prispevku za opatrovanie podla § 110k ods.
2 zakona €. 195/1998 Z.z. na zaklade prehodnotenia naroku na tento penazny
prispevok, ato zdbévodu, Ze nesplhala podmienky na poberanie pefiazného

prispevku za opatrovanie.

Z podkladov sudneho spisu, ako aj administrativneho spisu zalovaného
spravneho organu je zrejmé, Ze skutkovy stav medzi uc€astnikmi konania sporny
nebol.

Ulohou krajského sudu bolo vyrieSenie pravnej otazky tykajicej sa moznosti
aplikacie ustanovenia § 58 ods. 10 zakona ¢. 195/1998 Z.z. v zneni zakona
€. 45/2004 Z.z. na ucely vypoctu penazného prispevku za opatrovanie upraveného
v ustanoveni § 64a cit. zakona.

Odvolaci sud prisvedCil krajskému sudu, ktory sa stotozZnil s argumentaciu
zalobkyne vtom smere, zZe ustanovenie § 64a zak.C. 195/1998 Z.z. neobsahuje
upravu, ktora by stanovila povinnost vypocitat’ prijem ob&ana s tazkym zdravotnym
postihnutim na ucely penazného prispevku za opatrovanie zo suctu prijmu obCana
a prijmov o0sbb, ktorych prijmy sa spolo¢ne posudzuju na ucCely stanovenia sum
Zivotného minima, tak, Ze sa tento sucet vydeli poctom oséb, ktorych prijmy sa
spoloCne posudzuju, ako je to zakonom stanovené v § 58 ods. 10 cit. zakona
na ucely penazného prispevku na osobnu asistenciu.

Uvedené ustanovenie § 58 ods. 10 cit. zakona vyslovne odkazuje na § 3
zak.c. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o zivotnom minime*), poznamkou pod
€. 41 aal. Podla uvedeného § 3 — ktory upravuje zapocitavanie prijmov, na zistenie
prijmu fyzickej osoby na uc€ely urCenia sum zivotného minima sa zapocitavaju
u posudzovanej fyzickej osoby jej prijem a prijem jej manzela (pism. a/).
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Ustanovenie § 64a ods. 9 zak.¢. 195/1998 Z.z. v zneni zak.C. 45/2004 Z.z.
priamo odkazuje na § 2 pism. a/ zakona o zivotnom minime poznamkou pod €. 36
anie na § 3 pism. a/ zadkona o zZivotnom minime, ktoré stanovuje povinnost
zapocitavat' u posudzovanej fyzickej osoby avSak vyluéne len na ucely urenia sum
Zivotného minima, jej prijem a prijem jej manzela.

Nepochybil preto krajsky sud, ked za stavu, Ze spravne organy vo veci
penazného prispevku za opatrovanie aplikovali ustanovenie vztahujuce sa
na pefiazny prispevok za asistenciu bez toho, aby na takyto postup odkazoval § 64a
zak.C. 195/1998 Z.z., dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je
Vv rozpore so zakonom.

Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze ustanovenie § 64a ods. 9 zakona
C. 195/1998 Z.z. vjeho poslednej vete, ktora znie ,na zistovanie prijmu,
preukazovanie prijmu a prehodnocovanie prijmu plati § 58 ods. 13 a 14 rovnako®
vzhfadom na skutoCnost, Zze § 58 ods. 14 obsahuje aj odkaz na odsek 10
ustanovenia § 58 citovaného zakona, ktoré potom umoziuje aplikovat pre spésob
zistovania, prehodnocovania avypoétu prijmu obéana s TZP, odvolaci sud
konstatuje, Ze tato namietka pravne neobstoji. Vtomto smere sa tiez stotoznil
so zavermi krajského sudu, ze odkaz v zmysle cit. ustanovenia § 64a ods. 9 sa tyka
len ustanovenia § 58 ods. 13 a14 anie aj § 58 ods. 10. Vzhladom na tuto
skuto&nost treba konstatovat, Ze pri vypoéte prijmu ob&ana s TZP postup v zmysle
§ 58 ods. 10 nebol mozny, resp. jeho aplikaciu zakon neumoznoval.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze namietky
Zalovaného uvedené vjeho odvolani su skutkovo ipravne bezvyznamné pre
rozhodnutie v preskumavanej veci. Preto napadnuty rozsudok krajského sudu
v sulade s ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze Zzalobkyni - ktora si ich nahradu v ramci
vyjadrenia k odvolaniu uplatnila - z dévodu ich nevycislenia jej pravnym zastupcom
v zmysle § 151 ods. 1 veta druha O.s.p., ich nahradu nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dfia 28. marca 2008 Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



