Najvyssi sud 8 SZo 2/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov sendtu JUDr. LCubosa Szigetiho a JUDr. Eleny
Berthotyovej, v pravnej veci navrhovatela: P., zastupeného advokatom JUDr. D. R.,
proti odporcovi: SK, za ucasti M. D., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia ¢.
V 2989/2007-8 zo dna 23. jula 2007, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre €. k. 23 Sp 40/2007-18 zo dina 31. oktébra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre
¢. k. 23 Sp 40/2007-18 zo dia 31. oktobra 2007 potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. V
2989/2007-8 zo dia 23. jula 2007, ktorym odporca zamietol navrh na povolenie vkladu
do katastra nehnutelnosti podla § 31 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zédpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam. Odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Krajsky suad preskumal opravnym prostriedkom
napadnuté rozhodnutie odporcu podla § 2501 ods. 1 O.s.p. Po preskiimani veci
a postupu spravneho orgénu dospel k zdveru, ze opravnému prostriedku navrhovatela
nie je mozné vyhoviet. Sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ktory bol vysloveny
v rozhodnuti, podl'a ktorého dohoda o plnej moci nie je riadne uzavretd. Splnomocnenie
na pravny ukon o pravach k nehnutelnostiam, v danom pripade k zaloznej zmluve,
by mal kopirovat samotny predmet zmluvy, t.j. obsahom splnomocnenia by mali byt tie
isté naleZitosti oznacCenia nehnutelnosti, ako ich vyzaduje zdkon pre zmluvu v stlade
s ustanovenim § 42 katastrdlneho zékona. Z dojednania plnomocenstva, aké bolo
uskuto¢nené v zmluve o Gvere nevyplyva, ze by zastupca mohol v mene dlznika uzavriet
zéloznu zmluvu predlozenu na vklad. Formulécia, Ze zastupca uzavrie v mene dlZnika
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zalozn zmluvu k nehnutelnostiam vo vlastnictve dlznika, ktoré budu bliZSie
Specifikované na liste vlastnictva ku dnu uzatvorenia zaloznej zmluvy je neurcité
a v podstate ani splnomocnenec, ani splnomocnitel v cCase uzatvarania dohody
o splnomocneni nevedeli, s akymi konkrétnymi nehnutelnostami sa bude nakladat’,
ku ktorym bude zriadena zalozna zmluva. Takéto dojednanie je neurcité, Co spdsobuje
neplatnost pravneho ukonu. Dohodu o splnomocneni wuzavreti medzi dlznikom
a Mgr. T. K. podla § 31 Obcianskeho zadkonnika povazoval krajsky std za absolutne
neplatnu aj pre rozpor zdujmov dlznika a zastupcu podla § 22 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika. Zastupca dlznika mal hajit’ zdujem dlznika v suvislosti s ndvratnost'ou uveru
do buducna a nie uzatvarat za dlznika zalozni zmluvu a dokonca poverit’ zalozného
veritel'a na podanie navrhu na vklad zalozného prava v prospech zalozeného veritel'a do
katastra nehnutel'nosti.

Vzhl'adom k tomu, Ze splnomocnenie Mgr. T. K. je neurcité, tento nebol
opravneny nakladat’ s nehnutelnostami dlznika, zdujmy dlznika st v rozpore s konanim
jeho zéastupcu Mgr. T. K., podl'a nazoru krajského sudu odporca spravne rozhodol, ked’
navrh na vklad podl'a § 31 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. zamietol.

V¢as podanim odvolanim rozsudok napadol navrhovatel. V odvolani navrhovatel
uviedol, ze nad’alej v plnom rozsahu zotrvava na svojom pravnom nazore o dovodoch
nespravnosti rozhodnutia odporcu uvedenych v odvolani voci rozhodnutiu odporcu.
Odporca 1 krajsky sud nespravne pravne posudili vec, pokial’ vyzaduju od ucastnikov
pravneho tkonu nélezitosti prdvneho tkonu dohody o splnomocneni nad rdmec zékona.
V pripade udelenia plnej moci splnomocnencovi za ucelom zabezpecenia pohladavky
veritela, predmetom ktorej je nehnutelnost’ alebo prava a povinnosti spojené
s nehnutel'nostami, sa vyzaduje, aby tato plna moc bola udelend pisomne. Pre platnost’
plnej moci sa vyzaduje podpis konajucich osdb t.j. splnomocnitel'a i splnomocnenca.
Plnd moc, ktora bola prisluSnym spravnym orgdnom preskiimand, splnomocnitelom
v Uverovej zmluve udelend splnomocnencovi, spiha vsetky nalezitosti vyzadované
Obcianskym zadkonnikom. Pisomna forma plnej moci predpisanej zdkonom bola splnena,
preto je mozné udelenu plnt moc povazovat’ za platna. Pri podpise uverovej zmluvy si
zmluvné strany navrhovatel a tucastnik konania pani M. D. dohodli podmienky
poskytnutia tUveru a zabezpeCenia uveru. V ¢ase podpisu zmluvy navrhovatel
nevyzadoval od dlznika predlozenie akychkol'vek listov vlastnictva k jeho
nehnute'nému majetku. Navrhovatel nemohol automaticky predpokladat’, Ze dlznik si
nebude plnit’ svoje zmluvné povinnosti a prestane splacat’ uver. Od podpisu uverovej
zmluvy po insolventnost dlznika, ¢asto ubehne dlhSie casové obdobie a mnohokrat
prichddza k rychlym prevodom nehnutelnosti za ucelom ukracovania veritela.
Z predlozenej plnej moci je jednoznacny zamer dlznika splnomocnit Mgr. K. pre pripad
insolventnosti dlznika na uzatvorenie zdloznej zmluvy k nehnutel'nostiam vo vlastnictve
dlznika. V pripade, ak uz pride k insolventnosti dlznika, tento nemda zaujem
spolupracovat’ na uspokojovani pohl'adavky veritel'a. Plnomocenstvo je jednostrannym
pravnym ukonom adresovanym tretim osobam, ktorym sa osvedcuje existencia a rozsah
opravnenia zastupcu konat’ v mene a na ucet zastipené¢ho. Udelené plnomocenstvo bolo
splnomocnencom dobrovolne prevzaté a rozsah zastupcovho oprdvnenia je uvedenej
listiny jasny a zrozumitelny a je zrejmé, za akym ucelom je plnomocenstvo udelené.
Obciansky zdkonnik neobsahuje ziadnu zdkonnu povinnost’ Specifikovat’ nehnutelnosti
vo vlastnictve zalozcu, ktoré maju byt predmetom zalozného prava a to najmi v pripade,
ak z obsahu dohody o splnomocneni je zrejmé, ze zastupca je v mene a na ucet zalozcu
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opravneny zriadovat zdlozné pravo (zalozné prava) k vSetkym nehnutelnostiam vo
vlastnictve zalozcu. Katastralny zakon tak ako Obciansky zadkonnik neustanovuje
podstatné obsahové nalezitosti dohody splnomocneni. Ked’ krajsky std a odporca vytykaja
obmedzenie vol'by dlznicky na vyber splnomocneného zastupcu z toho vyplyvajuci rozpor
zaujmov splnomocnitel'a a splnomocnenca podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.
S takymto pravnym nazorom nemoze navrhovatel suhlasit. Mgr. T. K ako advokat, je
povinny konat nielen v stlade so zakonom ale 1 s advokatskou etikou. Splnomocnitel'ovi
ni¢ nebrénilo prejavit’ svoj nesuhlas s tym, aby jeho zdujmy zastupoval Mgr. T. K, resp.
odmietnut’ udelenie takejto plnej moci. Poskytovanie kratkodobych finanénych uverov
obyvatel'stvu je podnikanie s velkym podnikatel'skym rizikom. Vyska troku a poplatku
za uver preto redlne odzrkadl'uje mieru podnikatel'ského rizika spojené¢ho poskytovanim
kratkodobého uveru.

Podla nazoru navrhovatela Krajsky sud v Nitre nespravne pravne posudil vec,
ked vyslovil, Ze rozhodnutie odporcu V 2989/2007 bolo zdkonné, pretoze: 1/ Uverova
zmluva je platnd, nemozno vyslovit jej rozpor s dobrymi mravmi, 2/ Udelené
plnomocenstvo je platné a do dia podania ndvrhu na vklad zdloZzného prava nebolo
splnomocnitelom odvolané, 3/ Zaloznd zmluva je platnd. Preto navrhol rozsudok
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 23 Sp 40/2007-18 zo dia 31. oktoébra 2007 zmenit
a rozhodnutie spravy katastra ¢. V 2989/2007 zo dna 23. jala 2007 zrusit’ a vec vratit’
spravnemu orgéanu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( §10 ods. 2 O. s. p.) dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny je treba potvrdit’.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy.

Podl'a tretej hlavy piatej Casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov.

Podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom,
ktorym preskiimavané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie.
Ustanovenie § 250j ods. 5 plati obdobne.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel' uzavrel zmluvu
o uvere v zmysle § 497a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, ako veritel' s dlznickou M. D..
Veritel sa zaviazal poskytnut’ dlzni¢ke uver v sume 20 000 Sk, dlznicka sa zaviazala
vratit’ tato sumu zvySenu o poplatok vo vyske 19 120 Sk. Zo zmluvy d’alej vyplyva, ze
dlznic¢ka splnomocnila advokata Mgr. T. K., aby za ufelom zabezpecenia jej zavizku
voci veritelovi na zdklade verovej zmluvy uzatvoril v jej mene zaloznli zmluvu podla
§ 552 Obcianskeho zdkonnika alebo zmluvu o zabezpecovacom prevode prav podla
§ 553 Obcianskeho zakonnika k nehnutelnostiam vo vlastnictve dlznicky, ktoré budu
blizsie Specifikované na liste vlastnictva, vyhotovenom ku dnu uzatvorenia zaloznej
zmluvy, alebo zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, ako formu zabezpecenia
splnenia tveru s tym, Ze pokial nesplni riadne a v€as podmienky uverovej zmluvy do
dodato¢ne poskytnutej lehoty jeden mesiac od uzavretia zmluvy, berie na vedomie, Ze
veritel sa stava vyluénym vlastnikom jej nehnutel'nosti. Splnomocnenie bolo udelené na
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vSetky pravne Ukony, ktoré je potrebné vykonat za ucelom uzatvorenia prislusnej
zmluvy, ktorou sa zabezpeci zavdzok voci veritelovi na zdklade tuverovej zmluvy,
zostavajuci z nesplatenej vysky pohladdvky a jej prisluSenstva, vratane ndkladov
preukazatel'ne vynalozenych za i¢elom jej zabezpecenia a vykonania prislusného zéapisu.
Dojednanie o plnomocenstve s klauzulou ,,plnomocenstvo prijimam" je podpisané Mgr.
K.. Podpis dlznika bol overeny dia 21.12. 2006. Datum podpisu zmluvy je 21.12.2006,
v ktory denn mal dlznik prevziat’ finan¢nl hotovost od mandantdra navrhovatela. Dia
29.05.2007 bola uzavretd zalozna zmluva podla § 151 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika
medzi navrhovatelom a dlznikom v zastupeni advokatom Mgr. T. K.. Zmluvné strany sa
dohodli na zriadeni zdlozného prava k spoluvlastnickemu podielu k nehnutel'nostiam
zapisanych na liste vlastnictva & X, parcela parcelné &islo X o vymere 62m’ ako
zastavané plochy a nadvoria, parc. & X ovymere 242m’ ako zastavané plochy
a nadvoria, parc. & X ovymere 18m’ ako zastavané plochy a nadvoria, parc. & X
o vymere 78m’ ako zastavané plochy a nadvoria, parc. & X o vymere 242m’ ako
zdhrady, parc. ¢&. X o vymere 247m” ako zahrady, parc. ¢. X o vymere 131m* ako
zastavané plochy a nadvoria, parc. & X o vymere 252m’ ako zastavané plochy a
nadvoria, parc. ¢&. X o vymere 180m” ako zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom s. ¢.
X postaveny na parc. ¢. X vSetko kat. uzemie I. S., v prospech zdloZného veritel'a, na
zabezpecenie vsetkych pohladavok zalozného veritel'a voci zdlozcovi, ktoré vznikli a
vzniknu na zdklade Zmluvy o uvere ¢. 40930557 zo dna 21.12.2006 uzavretej medzi
zédloznym veritelom na strane veritela a zdlozcom na strane dlznika, najmé na
zabezpecenie pohladavok zdlozného veritel'a voCi zéloZzcovi na vratenie istiny uveru v
sume 20 000 Sk, d’alej poplatku v sume 19 120 Sk, d’alej urokov z omeskania v sadzbe
0,25% denne z omeSkanych platieb istiny, pokut a ostatnych celkovych nékladov v
zmysle platnych vSeobecnych podmienok, od omeskania az do zaplatenia. Zalozca
poveruje zalozného veritela na podanie navrhu na vklad zdlozného prava prospech
zalozného veritel'a do katastra nehnutel'nosti na prisluSnom katastralnom urade.. Navrh
na vklad zalozného prava do katastra bol podany navrhovatelom dna 26.06.2007
odporcovi, ktory napadnutym rozhodnutim zo dna 23.07.2007 navrh zamietol.

Podla &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je pravnym
Statom. NeoddeliteInym atributom pravneho $tatu je pravna istota a spravodlivost’ (pozri
nalezy Ustavného sudu SR napr. I. US 17/99, 1. US 54/02).

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat' iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktoré ustanovi zakon.

Z vyssie citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze v pravnom
State sa organu verejnej moci neponechava na uvahu ¢i uplatni kompetenciu, ktord mu
prizndva ustava alebo zakon. Preto je povinnostou kazdého orgdnu verejnej moci konat,
uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu a vcas.

Zékon €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zdpise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zdkon®)
v ustanoveni § 4 ods. 1 zakotvuje, ze prava k nehnutel'nostiam sa do katastra zapisuju
vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra, zdznamom prav k nehnutelnostiam
do katastra a poznamkou o pravach k nehnutel'nostiam v katastri.

Podl'a § 1 ods. 1 katastrdlneho zakona, kataster nehnutelnosti (d’alej len
,kataster”) je geometrické urCenie, supis a popis nehnutelnosti. Sucastou katastra
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su udaje o pravach k tymto nehnutel'nostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom prave,
vecnom bremene, prave zodpovedajcom vecnému bremenu a o predkupnom prave,
ak ma mat ucinky vecného préva a o inych pravach a povinnostiach z vecného bremena,
ak boli zriadené ako vecné prava k nehnutelnostiam, ako aj o pravach vyplyvajicich
zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vysSich uzemnych
celkov, o ngjomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaji alebo maju trvat’
najmenej 5 rokov (d’alej len ,,pravo k nehnutel'nosti*).

Kataster sluzi ako aj informaény systém, najmid na ochranu prav k nehnu-
teI'nostiam, na danové ucely a poplatkové ucely, na ocefiovanie nehnutel'nosti, najma
pozemkov, na ochranu pol'nohospodarskeho pddneho fondu a lesného pddneho fondu,
na tvorbu a ochranu zivotného prostredia, na ochranu nerastného bohatstva, na ochranu
narodnych kultirnych pamiatok a ostatnych kulturnych pamiatok ako aj chrdnenych
uzemi a prirodnych vytvorov a budovanie dal§ich informa¢nych systémov o nehnu-
tel'nostiach (§ 2 katastralneho zakona).

V zmysle § 5 ods. 1 katastrdlneho zakona vklad je tkon spravy katastra; vkladom
vznikd, meni sa alebo zanika pravo k nehnutel'nostiam.

Podl'a § 16 ods. 2 veta prva katastrdlneho zakona, sprava katastra vykondva
Statnu spravu na useku katastra v izemnom obvode okresu.

Podla § 28 ods. 1 katastrdlneho zakona prava k nehnutelnostiam zo zmlav
uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdkon neustanovuje inak.

V zmysle § 28 ods. 2 citovaného zakona prava k nehnutel'nostiam uvedené v § 1
ods. 1 vznikaji, menia sa alebo zanikaji vkladom do katastra, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podl'a odseku 3 § 28 citovaného zakona pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade
pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

V zmysle § 29 citovaného zikona vklad podla § 28 mozno vykonat iba
na zaklade pravoplatného rozhodnutia spravy katastra.

Podl'a § 30 ods. 1 katastralneho zédkona ucastnikom konania o povoleni vkladu
je ucastnik pravneho ukonu, na ktorého zéklade ma vzniknut, zmenit’ sa alebo zaniknut’
pravo k nehnutel'nosti.

Konanie o povoleni vkladu sa zacina na ndvrh uUcastnika konania (§ 30 ods. 2
katastralneho zakona).

V zmysle § 30 ods. 3 katastralneho zdkona navrh na vklad sa podava pisomne
a obsahuje:
a) meno (obchodné meno, ndzov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) ucastnika
konania,
b) oznacenie spravy katastra, ktorej je navrh adresovany,
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c) oznacenie pravneho ukonu, na ktorého zdklade mé vzniknut, zmenit sa alebo
zaniknit' pravo k nehnutelnosti; ak si predmetom ndvrhu na vklad pravne
vztahy z viacerych pravnych ukonov, oznacia sa vSetky pravne tkony,

d) Ccislo listu vlastnictva a ndzov katastralneho uzemia, ak je pravo k nehnutel'nosti,
ktoré ma byt vkladom dotknuté, zapisané v katastri,

e) urCenie dna, ku ktorému maju vzniknat pravne ucinky vkladu pri prevode
majetku Statu na iné osoby podl'a osobitného predpisu.

Podrla § 30 ods. 4 katastralneho zdkona prilohy k navrhu na vklad su najma:

a) zmluva, na ktorej zédklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra,
v pocte vyhotoveni podl'a po¢tu tcastnikov konania a jej tri d’alSie vyhotovenia,

b) verejna listina alebo iné listina, ktord potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto
pravo k nehnutel'nosti nie je vpisané na liste vlastnictva,

c) identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste
vlastnictva,

d) geometricky plan,

e) ocenenie nehnutelnosti,

f) vypis z obchodného registra alebo z iné¢ho registra, ak je ucastnikom konania
pravnicka osoba,

g) dohoda o splnomocneni, ak je ucastnik konania zastupeny splnomocnencom;
podpis splnomocnitel’a musi byt osvedceny podl'a osobitnych predpisov,

h) potvrdenie o zaplateni odvodu, ak nadobudatel mé& povinnost zaplatit odvod
podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 31 ods. 1 katastrdlneho zakona, sprava katastra preskima platnost
zmluvy, ato najmid opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i je ukon
urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostato¢ne urcité
a zrozumitel'né a ¢i zmluvna volnost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel'nostou nie st
obmedzené.

Podl'a ods. 2 § 31 citovaného zédkona pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada
sprava katastra aj na skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv na
povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 citovaného zdkona, ak st podmienky na vklad splnené sprava
katastra vklad povoli; inak ndvrh zamietne. Ak si podmienky na vklad splnené len
v Casti navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra méze rozhodnut’ len o casti navrhu.

Podl'a § 31 ods. 6 citovaného zakona rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda
pravoplatnost’ diiom jeho vyznacenia. Proti rozhodnutiu, ktorym sa vklad povoluje,
nemozno podat’ opravny prostriedok.

Sprava katastra doru¢i zmluvu s vyznadenim rozhodnutia o povoleni vkladu
vSetkym ucastnikom konania (§ 31 ods. 7 katastralneho zdkona).

V zmysle § 8 sprava katastra doruci rozhodnutie o zamietnuti vkladu vSetkym
ucastnikom konania. Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie. Odvolanie sa
podava na sprave katastra, ktord rozhodnutie vydala, v lehote 30 dni odo dna jeho
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dorucenia. Ak sprava katastra podanému odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu,
o odvolani rozhodne sud.

Podl'a § 36b ods. 2 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR ¢. 79/1996
Z.z., ktorou sa vykonava zakon NR SR o katastri nehnutel'nosti a zapise vlastnickych
ainych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorSich predpisov,
pri skimani platnosti zmluvy sa zistuje, ¢i pravny ukon svojim obsahom alebo ucelom
neodporuje zdkonom alebo ¢i ho neobchddza alebo ¢i sa neprie¢i dobrym mravom a to
najma, Ci

a) ucastnik bol spdsobily na pravne tkony,

b) ucastnik nesposobily na pravne ukony bol zastipeny zakonnym zastupcom alebo
inym zastupcom,

c) za pravnicku osobu konal opravneny zastupca,

d) zmluva, ktorej ucastnikom je osoba, ktord nemdze pisat alebo citat, bola
uzavretd vo forme notarskej zapisnice,

e) v zmluve ide skuto¢ne o pisomné¢ prejavy vole osob v nej uvedenych s osobitnym
zretel'om na tych, ktorych pravo na jej zaklade zaniké alebo sa obmedzuje,

f) uzavretiu zmluvy ucastnikov nie st na prekazku okolnosti, ktoré brania
nakladaniu s nehnutelnostou, ac¢i k pravnemu tukonu ucastnika, ktory je
obmedzeny pri disponovani s nehnutel'nost'ou, pripadne k zmluve ako celku bol
udeleny potrebny suhlas.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v intenciach vySSie citovanych ustanoveni
katastralneho zékona a vyhlaSky preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu a dospel
k zaveru, ze odporca ako organ verejnej moci uplatnil svoju kompetenciu v stlade so
zakonom (conditicio sine qua non).

Katastralny zdkon zakotvuje tri druhy zapisov vecnych a inych prav k nehnu-
telnostiam do katastra (vklad, zdznam a pozndmku), pricom kazdy z tychto pravnych
inStititov ma iné pravne ucinky. V sulade s platnou pravnou upravou v Slovenskej
republike sa k nadobudnutiu vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutel'nostiam vyza-
duji dva tkony. Prvym ukonom je uzavretie pravneho tikonu medzi ucastnikmi konania
(napr. podl'a Obcianskeho a obchodného zakonnika), ktory predstavuje tzv. titul
nadobudnutia prava podla hmotného prava. Dal§im tkonom je rozhodnutie spravy
katastra, ako sprdvneho organu podl'a katastrdlneho zdkona, ktorym sa povoluje vklad
vlastnickeho alebo iného vecného prava do katastra.

Institat vkladu je zalozeny na zaklade konstitutivnosti, ¢o znamend, ze zmluvné
vecné prava k nehnutel'nostiam vznikaji, menia sa a zanikaju vkladom do katastra.

Sprava katastra je ako organ S§tatnej spravy sucastou vykonnej moci §tatu a je
v jej kompetencii rozhodovat, ¢i st splnené podmienky na povolenie zapisu prav
k nehnutel'nostiam do katastra na zaklade vkladu prav k nehnutel'nostiam. Na konanie
o povolenie vkladu je miestne prislusna ta sprava katastra, v ktorej obvode sa nachadza
nehnutelnost’.

Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zacina na zéklade névrhu
ucastnika konania, pricom katastralny zakon zakotvuje jednak obligatérne nalezitosti
navrhu, na zaklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako aj prikladmo prilohy
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navrhu, ktoré ma ucastnik vkladového konania spolu s ndvrhom na povolenie vkladu
predlozit’.

V priebehu vkladového konania sprava katastra ako spravny organ posudzuje
podstatné nalezitosti prisluSného zmluvného typu ato z hladiska kritérii, ktoré su
prikladmo uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a2 katastralneho zdkona a predmetnu
zmluvu posudzuje aj v intenciach ustanovenia § 36b ods. 2 vyhlasky €. 79/1996 Z.z.

To znamena, ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup,
pri ktorom sprava katastra ako spravny organ na zaklade predlozenych pisomnych
podkladov podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona a § 36b ods. 2 vyhlasky ¢. 79/1996
Z.z.) posudzuje skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom
tohto rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.

Podl'a § 23 Obcianskeho zakonnika, zastipenie vznikd na zadklade zakona alebo
rozhodnutia Statneho organu, alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

Pravny vztah zastipenia, pokial’ ide o dovody jeho vzniku, vznikd bud priamo
zo zakona, na zdklade rozhodnutia stidu alebo iného orgdnu, alebo na zdklade zmluvy.
Podrla toho rozliSujeme: 1. zadkonné zastupenie, ktoré vzniklo priamo zo zékona alebo
na zaklade rozhodnutia sudu ¢i in€¢ho Stadtneho organu, 2. zmluvné zastupenie
(splnomocnenie). Pri zmluvnom zastipeni rozliSujeme:

a) zmluvu, ktorou sa zaklada pravny vztah zastipenia. Obciansky zdkonnik nazyva
takato zmluvu dohodou o plnomocenstve (§ 23). Za najfrekventovanejSie zmluvy,
ktoré zakladaju pravny vztah zastipenia, moZzno povazovat zmluvy, tykajice sa
pravnej pomoci uzavreté medzi klientom a advokatom,

b) pravny vztah zastipenia ako vztah medzi zastupcom a zastupenym, ktory je dany
predmetom a obsahom (vzdjomnymi pravami a povinnost’ami) zastipenia;

¢) plnomocenstvo ako osved¢enie o existencii pravneho vzt'ahu zastupenia.

V sudenom pripade plnomocenstvo (ako jednostranny pravny ukon preukazujuci
existenciu pravneho vztahu zastipenia) bolo spisané priamo v zmluve o tvere (v strede
textu), bez dalSej prezentdcie pripadného zmluvného vztahu uzavret¢ého medzi
advokatom a klientom. Z celého kontextu zmluvy a jej podpisovania je nejasné aka volu
mienil dlznik prejavit podpisanim zmluvy. Zmluvu podpisal 21.12.2006 (pozri datum
podpisu zmluvy), stym, ze vyhlasil, ze sthlasi so VSeobecnymi podmienkami pre
poskytnutie uveru, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy a zaroven tieto spolu
so zmluvou prevzal. VSeobecné podmienky zmluvy k ndvrhu na vklad pripojené neboli.
Na tieto vSeobecné podmienky na body 15. a 16. sa odvolava zmluva pri splnomocnent
veritel'a dlznikom na vSetky ukony vykonat sa majuce v centralnom depozitari cennych
papierov SR, a.s. Samotné plnomocenstvo dlznikom podpisané nie je.

Platny pravny ukon podla § 37 Obcianskeho zakonnika je, ze k prejavu vole
doslo slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne, s moznym plnenim. Sloboda a vaznost st
zékladné nalezitosti vodle. Sloboda vdle vychadza z podmienok utvarania vole
konajuceho subjektu. Vol'a bez jej prejavu nie je poznatelna. Vaznost vole stvisi s tym,
ze sa zdanlivo prejavuje vol'a, ktord v skutoCnosti neexistuje, resp. existuje, avsak v inej
kvalite nez to ukazuje prejav. Zrozumitel'nost’ pravneho ukonu znaci, ze jeho adresat je
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objektivne schopny pochopit’ vyrazové prostriedky pouzité na vyjadrenie pravneho
ukonu. Pravny ukon je urcity len vtedy, ked nie je vnutorne rozporny jeho obsah, alebo
ked pripadny rozpor mozno odstranit’ vykladom.

Je mozné suhlasit’ s pravnym nazorom krajského sudu, ze dohoda o plnomo-
censtve je dvojstranny pravny ukon a ani dokazovanim nebolo zistené, ze takato zmluva
platne bola uzavreta, ktorej existenciu malo prezentovat plnomocenstvo uvedené
v zmluve. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu nie je mozné odstranit’ rozpor, o mienil
podpisom tuverovej zmluvy, okrem suhlasu s prijatou sumou aojej vratenim
v navySenom rozsahu a sthlasu so vSeobecnymi podmienkami zmluvy (ktoré zmluva
o plnomocenstve neobsahuje), dlznik prejavit’.

Podrla § 20 zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii v platnom zneni, kazdy mé pravo
na poskytnutie pravnej pomoci a mdze o iiu poziadat’ ktoréhokol'vek advokata.

Takato slobodnéa vol'ba advokata v skuto¢nosti mohla byt obmedzend, ak v pred
tla¢i Gverovej zmluvy, v textovej Casti na rovnakej strane na ktorej sa uzatvaraju
zmluvné podmienky pre poskytnuti vySku uveru a podmienky jej vratenia sa v sa-
mostatnej Casti textu uvddza konkrétny advokat, ktory méa na zaklade plnomocenstva
hajit zdujmy splnomocnitela. Ako vysSie vrozsudku je uvedené nie je mozné
jednoznacne vyslovit' pravny zaver, ze dlznik podpisanim uverovej zmluvy mienil
uzavriet’ aj zmluvu o plnomocenstve a uz vonkoncom nie, ze tym mal moznost’ prejavit
svoju slobodnu vol'u pri vybere advokata, ktory haji jeho zdujmy.

Ustava Slovenskej republiky garantuje ochranu vlastnickeho prava v &l. 20.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze v zmluvach o tvere je pouzita
forma zabezpecenia uveru zabezpecCovacim prevodom vlastnickeho prava k dlznikovej
nehnutelnosti s dolozkou, Ze v pripade, ak uver nebude dlznikom do urcitého dna
vrateny, nadobudne veritel ,,uplné“ vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Je potrebné
uviest, ze dojednanie prevodu prava ako obligatného zabezpecovacieho inStititu ma
v zasade len funkciu zabezpecovaciu a nie funkciu uhradzovaciu. Zmluvné dojednanie,
ktoré umoznuje zanik vlastnictva povodného vlastnika k nehnutel'nosti bez ohl'adu na
vysku zostatku nesplatené¢ho dlhu v Case, ked sa prevod vlastnickeho prava na veritela
stane nepodmienenym svojim UcCelom a obsahom, podla nézoru odvolacieho sudu
obchddza zékon, a je teda v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatné.

Napokon najvyssi sud poukazuje aj na to, ze obchddzanie zdkona spociva i vo
vyluceni zavdzného pravidla zdamernym pouzitim prostriedkov, ktoré sami o sebe nie su
zékonom zakdzané a v dosledku ¢oho vzniknuty stav z hl'adiska pozitivneho prava sa
javi ako nenapadnutel'ny. Konanie ,,in fraudem legis* predstavuje postup, kedy sa niekto
sprava podla prava, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok pravnou normou
nepredvidany a neziaduci.

Zakon nevylucuje uzavretie vSetkych zmluv pouzitych v predmetnej veci (zmluvu
o uvere, zmluvu o zastipeni, zdlozni zmluvu), tieto zmluvy je potrebné vSak posudit’ aj
v kontexte ich vzijomnej suvislosti, to znamena, ¢o tymito zmluvami sa mienilo
dosiahnut. V podstate tymito zmluvami sa modze dosiahnut nie len zabezpeclenie
navratnosti poskytnutej sumy v navySenej hodnote veritelovi, ale aj mozny prechod
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dlznikovho vlastnictva k jeho celému nehnutelnému majetku v nepochybne daleko
viacsej hodnote, nez je vysSka plnenia povinného z tverovej zmluvy. Preto aj odvolaci
sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom odporcu a sudu prvého stupiia, ze tymto postupom
zo strany navrhovatela sa vyrazne zasahuje do prav povinného vo vykone prav
a povinnosti vyplyvajicich z obCianskopravnych vztahov, ¢o je v rozpore s dobrymi
mravmi.

Z horeuvedenych dovodov preto mozno konS$tatovat, Ze rozhodnutie odporcu je
v stulade so zdkonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci
sud sa spravnym zaverom uvedenym Vv jeho rozsudku stotoznil, namietkam
navrhovatel'a nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. ako vecne pravny potvrdil.

Odvolaci sud ndhradu trov konania nelspe$snému navrhovatelovi nepriznal
(§ 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 6. februara 2008

JUDr. Eva Babiakova CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



