Najvyssi sud 5 Cdo 236/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. s.r.0.,
so sidlom vo Z., ICO: X., proti odporcom 1/ 8. T., byvajicemu vo G.S.Z., 2/ A. T., byvajicej
vo G.S.Z., oboch zastipenych JUDr. M. V., advokatom so sidlom V., 0 zaplatenie 2 241,80 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Zvolen pod sp.zn. 11 C 235/2009, na dovolanie
odporcov 1/ a2/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3.maja 2011, sp.zn.

14 Co 77/2011, takto
rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odéovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 2. decembra 2010, ¢.k. 11 C 235/2009-139 ulozil
odporcom 1/ a2/ povinnost' zaplatit navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne 2 241,80 €
s 8,5 % trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 160,13 € od 16. jina 2008 do zaplatenia, s 8,5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 160,13 € od 16. jula 2008 do zaplatenia, s 8,5 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 160,13 € od 16. augusta 2008 do zaplatenia, s 8,5 % urokom
z ome$kania ro¢ne tak, zo sumy 160,13 € od 16. septembra 2008 do zaplatenia, s 8,5 %
urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 160,13 € od 16. oktobra 2008 do zaplatenia, 6,5 %
urokom z omeskania rocne zo sumy 160,13 € od 16. novembra 2008 do zaplatenia, 5%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 160,13 € od 16. decembra 2008 do zaplatenia, 10,5 %
urokom z omeskania rone zo sumy 160,13 € od 16. janudra 2009 do zaplatenia, 10 %
urokom z omeskania rone zo sumy 160,13 € od 16. februara 2009 do zaplatenia, 9,5 %
urokom z omeskania rocne zo sumy 160,13 € od 16. marca 2009 do zaplatenia, 9,25 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 160,13 € od 16. aprila 2009 do zaplatenia, 9 % trokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 160,13 € od 16. maja 2009 do zaplatenia, 9 % tUrokom
z omeskania rocne zo sumy 160,13 € od 16. jina 2009 do zaplatenia, 9 % turokom

z omeskania ro¢ne zo sumy 160,13 € od 16. jula 2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna
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nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Sucasne odporcom 1/ a2/ ulozil povinnost
nahradit’ navrhovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania vo vyske 673,62 € do troch dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela.
Na ziklade vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatel je vlastnikom bytu ¢&. 55
nachadzajiceho sa na 3. poschodi bytového domu stpisného c¢isla 2005, na ulici G. S., kat. 01z.
M., zapisaného na LV ¢. X., Spravy katastra Zvolen, ako aj spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a pozemku vo vel'kosti 6436/369446-tin
k celku, ktory uzivaja odporcovia 1/ a2l Mal
za preukazané, Ze odporcovia 1/ a 2/ neplatili navrhovatel'ovi za obdobie maj 2008 az jun
2009 zéalohové platby v celkovej vyske 2241,82 €, pricom na skuto¢nost, ze odporcovia
hradia thrady na ucet Spolocenstva vlastnikov bytov S. neprihliadol, lebo ni¢im nebolo
preukdzané, Ze by odporcom vznikla povinnost’ platit’ tieto thrady Spolocenstvu vlastnikov
bytov. Navrhovatelovi priznal aj Grok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho

zékonnika. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 3. maja 2011, sp.zn. 14 Co 77/2011
vo vyroku o trovach prvostupniového konania zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze
odporcovia 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ S. s.r.0., Zvolen trovy konania
vo vyske 134 € do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela U., s.r.o., vedeny v CSOB as., pobocka Zvolen, ¢. 0.: X.. V ostatnej
Casti rozsudok okresného sudu potvrdil. Navrhovatel'ovi ndhradu trov prdvneho zastipenia
V prvostupiiovom a odvolacom konani nepriznal. Rozhodol tak po zisteni, Ze odporcovia 1/
a 2/ navrhovatel'ovi ako vlastnikovi bytu neplatili thrady spojené s uzivanim bytu. Poukazal
na vyjadrenia odporcu 1/, Ze pokial’ ide o vySku thrady za uZivanie bytu, tak evidenény list
pre vypocet uhrady
za uzivanie bytu, ktorym bola ur¢ena vyska thrady, dostal. Mesa¢na uthrada za byt bola
uréend sumou 4 824 Sk (160,13 €). Z vypovede odporcu 1/ mal preukazané, zZe odporcovia 1/
a 2/ neplatili ur€enti thradu navrhovatel'ovi ako vlastnikovi bytu, ale len sumu 2 500 Sk
(88,98 €), a to Spoloc¢enstvu vlastnikov bytov S. bez toho, ze by boli s tymto spolo¢enstvom v
pravnom vztahu, pri€om neexistovala ani Ziadna dohoda medzi navrhovatelom ako
vlastnikom a odporcami 1/ a2/ ako uzivatelmi o tom, Ze budi platit’ thradu priamo
Spolocenstvu vlastnikov bytov. Konstatoval, ze navrhovatel’ sa v navrhu dévodne domahal

uhrady 2 241,82 € s prislusenstvom, ktoré sud prvého stupiia spravne priznal od momentu
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omeskania odporcov 1/ a 2/ s nezaplatenim mesacnych thrad za uzivanie bytu. Uviedol, Ze
platbami, ktoré odporcovia 1/ a 2/ poskytli Spolocenstvu vlastnikov bytov, sa nezbavili svojej
povinnosti  vo  vztahu knavrhovatelovi ako  vlastnikovi  bytu, lebo len
vo vzt'ahu k nemu boli v pravnom vztahu z titulu thrad za uzivanie bytu. O nahrade trov

konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 150 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu v celom rozsahu podali dovolanie odporcovia
1/a 2/. V prvom rade namietali skuto¢nost’, ze zalobca nie je vylu¢nym vlastnikom bytu €. 55,
ktori uzivaju a nie je ani aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu na zacatie konania.
Dalej namietali pravny zaver odvolacieho siidu o tom, Ze by Zzalovani uZivali byt na zéklade
dohody 0 novacii bytu. Uviedli, Ze tato dohoda nie je datovana, ani podpisana a ze fotokdpiu
tejto dohody sudy napriek tymto nedostatkom prijali ako hodnoverny dokaz. Poukazali na to,
ze odvolaci sid doposial neskimal otazku absolutnej neplatnosti pravnych ukonov,
na zéklade ktorych mala nadobudnut’ vlastnicke pravo k celému bytovému fondu podvodnym
konanim spolo¢nost’ B., a.s., nasledne B. -BYTY, spol. s.r.o. — S., s.r.o. a dalsie fyzické
osoby, pretoze B., §.p. nenadobudla bytovy fond do vlastnictva zdkonnym spdsobom.
Namietali aj postup sudu prvého stupna, ktory 2. decembra 2010 pojednaval a rozhodoval
V nepritomnosti odporcov 1/ a 2/ a splnomocneného pravneho zastupcu odporcov s poukazom
na ustanovenie § 47 ods. 2 O.s.p. a odovodnenim, ze predvolanie na pojednavanie bolo JUDr.
M. V. dorucované 9. novembra 2010 a opakovane 10. novembra 2010, ale 18. novembra 2010
sa vratilo sudu s poznamkou, ze zasielka nebola v odbernej lehote prevzata a druhy raz 23.
novembra 2010, opakovane
24. novembra 2010 a 1. decembra 2010 sa vratila sidu ako nedorucena. Nesthlasili ani
so zavermi sudov o vyske uroku z omeskania a v tejto stvislosti poukazali aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23.marca 2003 sp.zn. 4 Cdo 140/2002. Namietali
porusenie postupu v zmysle § 45 ods. 1, § 47 ods. 2, § 49 ods. 1, ods. 3 aods. 4 O.s.p.
a zakona ¢. 507/2001 Z.z. o postovych sluzbach a porusenie Postovych podmienok, teda
postup sudu prvého stupna, ktory prvé predvolania na pojednévanie dorucoval s 18-diiovou
odbernou lehotou (predvolanie na pojednavanie 28. septembra 2010 a 4. novembra 2010), ale
bezddvodne predvolanie na pojednavanie 2. decembra 2010 doruc¢oval s 5- diilovou odbernou
lehotou, ¢im znemoznil splnomocnenému zastupcovi odporcu 1/ zic€astnit’ sa na pojednavani,
pri¢om tento postup povazovali za odiatie moznosti konat’ pred sidom. Dalej poukazali na to,
ze vV inom konani vedenom pod sp.zn. 11 C 45/2009, uznesenim z 15. novembra 2010, ten isty

sad aten isty sudca nepripustil zastpenie odporcov 1/ a2/ JUDr. M. V., advokatom
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z dovodu, ze vystupuje vo viacerych veciach pred sidom opakovane a existuje dovodna
obava, ze vykonavanie takéhoto zastupenia by mohlo byt na ujmu zastapenych ucastnikov
konania. V stvislosti s touto namietkou tiez uviedli, ze pravny zastupca navrhovatela pred
zacatim pojednavania uviedol, ze »--.Vyslovne neziada vylucit
JUDr. M. V. zo zastupovania odporcu 1/ vtomto konani, ato z déovodu hospodarnosti
arychlosti konania®, ¢o podla nich znamena, Ze ten isty sud aten isty sudca
na zaklade namietky toho isté¢ho pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. L. I. v tomto konani
povazoval zastupovanie odporcov JUDr. M. V.
za zastupovanie nepripustné, ale dina 2. decembra 2010, po vyjadreni pravneho zéastupcu
navrhovatel'a, uz takéto zastupovanie pripustné bolo, pricom skutkovy stav pripadov bol
rovnaky. Z toho vyvodili zaver, Ze zdkonny sudca neaplikuje ti isti prdvnu normu vSeobecne
na kazdy pripad rovnako, ale selektivhe, ¢o do buducnosti znamend nebezpecenstvo
pre obCianske sudne konanie. Dovolatelia tiez ziadali o odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia z dévodu, ze zaplatenie zalovanej sumy by vazne ohrozilo ich d’alSiu existenciu.
Navrhli, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na nové

prejednanie a rozhodnutie.

Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
a sudu prvého stupiia povazuje za mimoriadne presvedcivé a prijaté pravne zavery sudov su

prijatelné a racionalne. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odporcov odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podl'a
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
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pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j
stranke z4dsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim odporcov 1/ a 2/ nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie odporcov

1/ a 2/ nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zédkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
ktoré zistenie by viedlo k zaveru, Ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnii formu
rozhodnutia odvolacieho sudu a spdsob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sudom konat, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat' len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo sudom nespravne obsadenym).

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak Uc¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’

konat’ pred sudom.

O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spocivajiicu v odnati moznosti konat’
pred sudom, ide vtedy, ak sid v priebehu konania neumoznil tc¢astnikovi vykonat’ prava
priznané mu Obcianskym stidnym poriadkom, a to najmi pravo predniest’ (doplnit’) svoje

navrhy, vyjadrit' sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym
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dokazom, pravo oznacit' navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu
senatu davat’ v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a prdvo zhrnit' na zaver
pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci (§ 101 ods. 1,
§ 117 0ds. 1,§ 118 ods. 1 a4, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dosledkom poruSenia prava ucastnika sudneho konania

na spravodlivy sudny proces.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd — d’alej len ,,dohovor®) je umoznit’
kazdému bez akejkol'vek diskriminacie realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ stidu vo veci konat’ a rozhodnuat’. Pravo na spravodlivy sidny proces je
naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrZatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol uastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesSny, teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami

(I. US 50/04).

Dovolatelia spajaju odnatie moznosti konat’ pred sudom S tym, Ze sud prvého stupna
porusil postup uvedeny v ustanoveniach § 45 ods. 1, § 47 ods. 2, § 49 ods. 1, ods. 3 a ods. 4
O.s.p. a zékona ¢. 507/2001 Z.z. o postovych sluzbach a porusenie Postovych podmienok,
sposobom, ze predvolanie na pojednavanie 2. decembra 2010 dorucoval s 5-diiovou
odbernou lehotou, ¢im znemoznil splnomocnenému zastupcovi odporcu 1/ zucastnit’ sa

na pojednavani.

K uvedenym namietkam dovolaci sud uvadza, Ze tieto sa tykaji konania pred sidom
prvého stupna. Odvolaci sud, zvaziac identické namietky odporcov 1/ a 2/ uvadzané uz
Vv odvolani, nariadil na prejednanie odvolania pojednavanie, o ktorom riadne a vcas, v stilade
s ustanovenim § 115 O.s.p., upovedomil ucastnikov konania aich pravnych zéstupcov.
Na pojednévani konanom 3. mdaja 2011 sa zacastnil osobne odporca 1/ a JUDr. M. V. -
pravny zastupca odporcov 1/ a?2/. Odvolaci sid vykonal riadne pojednavanie v stlade

S ustanoveniami  ObcCianskeho sudneho poriadku upravujucimi  vedenie konania
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(§ 117 a § 118 O.s.p.), na ktorom sa umoznil vyjadrit’ pravnemu zastupcovi odporcov 1/ a 2/
aodporcovi 1/. Zuvedeného vyplyva, Ze pravo na spravodlivé stdne konanie bolo
ucastnikom zabezpecené a pripadné vytykané nedostatky, ktoré sa mohli vyskytnat’ v konani

pred sudom prvého stupiia, boli postupom odvolacieho sidu napravené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze nie je
dovodna ani namietka dovolatelov tykajica sa nepreskimatelnosti, resp. nedostatocnej

odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatira
tohto stidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti siidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa
navrhovatel' (Zalobca) domdhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Std dbé na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odo6vodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2

O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’
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so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ucelom
odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sidu a dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie
prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolaciecho sudu neobsahuje nalezitosti

uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskumatelny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Zze
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemoZzno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich tcel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba
skutoCnost, ze dovolatelia sa s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotozinuju, nemodze
viest’ k zaveru o nepreskiimatelnosti, zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu. Odvolaci sid svoje rozhodnutie riadne odovodnil s poukazom
na ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. (¢oho sa navrhovatel v konani domadhal, ¢o bolo
predmetom odvolania odporcov, ako sa k odvolaniu vyjadril navrhovatel’, ktoré skuto¢nosti
mal za preukédzané, z akych dokazov vychéadzal, akymi Gvahami sa pri ich hodnoteni riadil,
ako vec pravne posudil, ako sa vysporiadal s odvolacimi namietkami odporcov). Vsetky
namietky dovolatel'ov podla nézoru dovolacieho sudu sa tykaji nespravneho pravneho
postdenia veci odvolacim sudom, nie tak zaveru, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie

nedostato¢ne odovodnil.

Namietky odporcov 1/ a2/ otom, Ze odvolaci sid doposial neskimal otazku
absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, na zdklade ktorych mala nadobudnit’ vlastnicke
pravo k celému bytovému fondu podvodnym konanim spolocnost’ B., a.s., nasledne B. —
BYTY, spol. s.r.o. — S., s.r.o. adalsie fyzické osoby sved¢ia o tom, ze odporcovia 1/ a 2/

vytykaju odvolaciemu sudu nespravnost’, resp. neiplnost’ zisteni skutkového stavu.

Treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemdze
byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale

je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len vyslovne uvedenych
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procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Pokial'’ odporcovia 1/ a2/ odovodnili svoje dovolanie tym, Ze sudy nespravne
vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania (v stvislosti s ich namietkou o tom, ze dohoda
0 novacii bytu nie je datovana ani podpisand a ze fotokopiu tejto dohody stidy napriek tymto
nedostatkom prijali ako hodnoverny dokaz), dovolaci sid poukazuje na to, Ze nespravne
hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré
su vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a) az c¢) O.s.p. Pre tento zaver svedci
I ustanovenie § 243a ods.2, veta druha O.s.p., ktoré upravuje, Zze dovolaci sud dokazovanie
nevykonava. Dokazovanie je Castou obcianskeho sidneho konania, v ktorej si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze dokazy hodnoti sud
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stavislosti,
pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Pri uplatneni zdsady vol'ného hodnotenia dokazov sud v zésade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimoc¢ne
zékon sudu ukladd urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134, § 135
0.s.p.). Tazisko dokazovania je v konani na stiide prvého stupiia; skutkové zavery tohto sudu
je opravneny dopliiat, pripadne korigovat len odvolaci sid, ktory za tym uéelom méze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujuci o dovolani nepreskiimava
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, Ze v konani o tomto
opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od sidu
prvého stupna a odvolacieho stidu totiZ neméa moznost’ dokazy sdm vykonavat’ (§ 243a ods. 2
veta druhd O.s.p.). Ked’ najvyssi sid nemoédze vykonavat dokazovanie, tak nemdze iba
na zéklade sudnych spisov preskumat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sidom, lebo si nemoze
pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo

zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Odporcovia 1/ a 2/ d’alej namietali aj skuto¢nost’, ze napadnuty rozsudok odvolacieho

stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje

pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
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pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia odporcov 1/ a 2/ boli opodstatnené (dovolaci
sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), odporcami vytykana skuto¢nost’ by mala
za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Z dovolania odporcov vyplyva, Ze napadaju rozsudok odvolacieho sudu v celom
rozsahu, teda aj v casti tykajucej sa vyroku o trovach odvolacieho konania. Pripustnost’
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v tejto Casti treba posudzovat’ podla § 239
0.s.p., anie podla § 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia v zmysle
§ 167 ods. 1 veta druha O.s.p., a to aj v pripade, Ze je pojaté do rozsudku vo veci samej. Ani
vV takom pripade nezmeni rozhodnutie o trovach konania svoju procesni povahu, a preto
z hl'adiska pripustnosti dovolania treba na neho hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239
ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, ze predchadzajuce odseky 1 a2 (pripuastajice

dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu) neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237
O.s.p. neboli dovolacim siidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odporcu v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho stdu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani neboli odporcovia 1/ a2/ uspesni a pravo na nahradu trov

dovolacieho konania vzniklo navrhovatel'ovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
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O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jina 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



