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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Spolo¢enstvo vlastnikov bytov E2 Mlynska, so
sidlom Mlynska, Stropkov 091 01, ICO: 42 027 152, pravne zastipeného: JUDr. Ivom Babjakom,
advokatom so sidlom Slovenskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Jaroslav Zelienka
- TERA - STAV, s miestom podnikania Razusova 4215/9, 036 01 Martin, ICO: 40 993 558, pravne
zastapenému: JUDr. Romanom Hriadelom, advokatom, so sidlom Narodna 806/16, 010 01 Zilina, v
konani o zaplatenie 19.205,59 Eur a v konani o odstranenie vad diela, vedenom na Okresnom stude
Martin, pod sp. zn. 17Cb/87/2013, v konani o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo diia 28. jina 2017, ¢. k. 13Cob/293/2016-497, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovanéhoodmiet a.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin, ako sud prvej inStancie, rozsudkom z O1. aprila 2016, ¢. k. 17Cb/87/2013-394
rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvntl pokutu vo vyske 19.205,59 Eur, v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Samostatnym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ do 60 dni
od pravoplatnosti rozsudku bezplatne odstranit’ vady diela v bytovom dome ¢. XXX., na V. uliciv B, a
to odstranit’ kor6ziu na balkonovych zabradliach vo vSetkych bytoch v pocte 72 kusov, odstranit’
koroziu balkénovych podest v pocte 70 kusov, okrem bytu ¢. X na prvom poschodi, vykonat
vyspadovanie balkénov v byte ¢. XX, XX, XX, XX, XX tak, aby voda z nich odtekala do vonkajSicho
prostredia. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania spoéivajice v zaplatenom
sudnom poplatku za zalobu v sume 1.251,50 Eur, v zloZenej zalohe na znale¢né v sume 300,- Eur a v
trovach pravneho zastipenia v sume 7.370,27 Eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na
ucet pravneho zastupcu zalobcu. O trovach §tatu rozhodol tak, ze Zalovany je povinny nahradit’ trovy
Statu v sume 399,97 Eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



2. Zalobca podal na std prvej in§tancie tri Zaloby, sp .zn. 17Cb/87/2013, 17Cb/124/2013 a
17Cb/144/2013 s tym, Ze prvou zalobou sa doméhal zaplatenia sumy 8.125,44 €, o predstavovalo
dohodnutt zmluvni pokutu vo vyske 0,05 % denne z ceny diela za obdobie od 27.10.2012 do
31.12.2012, dalsou zalobou sa domahal rovnakej zmluvnej pokuty, avSak za obdobie od 1.1.2013 do
31.3.2013 a tretou zalobou sa domahal odstranenia vad diela. Zaloby skutkovo oddvodnil tym, Ze so
zalovanym uzatvoril Zmluvu o dielo ¢. 9/2009, zo dna 7.9.2009, predmetom, ktorej bola obnova a
zateplenie stre$Sného plasta u bytového domu v Stropkove E2 a Dodatkom ¢. 1 k tejto Zmluve zo dita
22.3.2010 bol predmet diela rozsireny o rekonstrukciu 72 ks balkénov. V 60-mesacnej zarucnej dobe sa
za&ali na diele prejavovat’ vady, pri¢om Zalovany na vytykanie zdvad nereagoval. Zalobca dita 3.10.2012
uplatnil reklamaciu vad, podla ¢lanku IX., bod 9. Zmluvy. Tato reklamacia bola zalovanému dorucena
dna 5.10.2012. Od 6.10.2012 zacala plynit’ zalovanému 21-dniova lehota na odstranenie vad a skoncila
26.10.2012 bez toho, aby zalovany vady odstréanil. Preto Zalobca vyuctoval zalovanému zmluvna pokutu
v zmysle pisomného dojednania v Zmluve o dielo a Zalovany zmluvna pokutu nezaplatil. Sucasne sa
zalobca domahal odstranenia vad diela. Vsetky tri konania sud spojil na spoloéné konanie, ktoré sa viedlo
pod sp. zn. 17Cb/87/2013.

3. Prvoinstan¢ny sud vykonanym dokazovanim, a to uplatnenymi reklamaciami, z&znamom zo stretnutia
zalobcu a zalovaného, a tiez predovsetkym zo znaleckého posudku, zistil, Ze dielo vykazovalo rozsiahle
vady. Zo znaleckého posudku, vypracovaného znalcom z odboru stavebnictvo Ing. Ivanom Ciernym,
vyplynulo, Ze dielo nebolo vykonané v stilade so Zmluvou o dielo ¢. 9/2009 a Dodatkom ¢. 1 k tejto
Zmluve. Znalec konStatoval, Ze dielo ma vady tak, ako ich $pecifikoval Zzalobca. Znalec Specifikoval, ze
na vsetkych konStrukcidch zébradli balkonov je hrdza. Hrdza sa nachadza aj na oplechovani odkvapov
balkonov, vo vSetkych pripadoch sa na balkénoch drzi voda na ploche balkéna a ani v jednom pripade
neodteka z balkona, na mieste bol zisteny nulovy spad, v niektorych pripadoch az spad opacny.
Vzhl'adom k tomu, Ze diclo malo vady, objednavatel’ si uplatnil naroky z vad, pri¢om zvolil poziadavku
na odstranenie vad diela.

4. Podl'a stidu prvej inStancie bolo nepochybné, ze vady diela neboli odstranené v 21 diiovej lehote odo
dita uplatnenia reklamacie a neboli odstrdnené ani dodatoéne. Zalobcovi tak vzniklo pravo na zmhivni
pokutu, ktora bola dohodnuta v pisomnej forme tak, ako vyzaduje zakonna tprava. Zalobca pozadoval
zmluvna pokutu od 27.10.2012 v dohodnutej vyske 0,05 % denne, teda od tohto obdobia a v tejto vyske
nebol dévod Zalobcovi zmluvni pokutu nepriznat. Celkova cena diela bola v zmluve o diclo dohodnuta v
sume 173.199,- Eur, Dodatkom ¢. 1 bola zvySend o sumu 61.366,91 Eur bez DPH, pricom
prislichajica DPH k tejto sume predstavovala sumu 12.273,40 Eur a celkova cena diela za prace
dohodnuté podla zmluvy a Dodatku ¢. 1 k zmluve predstavovala sumu 246.839,31 Eur. Z tejto sumy
zmluvna pokuta, a to od 27.10.2012 do 31.3.2013 predstavovala sumu 19 205,59 Eur. Std nemal dévod
takto vyéislenti zmluvna pokutu Zalobcovi nepriznat, pretoZe nérok povazoval za preukazany. Zalovany
vy$ku zmluvnej pokuty nenamietal, preto nebol dévod na vyuZitie modera¢ného prava sudom.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalovaného, napadnutym rozsudkom zo diia 28.
jana 2017, €. k. 13Cob/293/2016-497, rozsudok sudu prvej intancie z Ol. aprila 2016, ¢. k.
17Cb/87/2013-394 potvrdil. Zalobcovi priznal plnti nahradu trov odvolacieho konania.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj obsahu spisu dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie na zaklade dostatoéne vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vec 1 spravne pravne posudil, s ktorého odévodnenim sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil v
zmysle ust. § 387 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p."). K
namietke Zalovaného o odnati moznosti konat’ pred sudom, odvolaci sud uviedol, Ze k odnatiu moznosti
zalovanému konat’ pred sudom prvej in§tancie ako sporovej strane, vykonanim nariadeného pojednévania
dna 01.04.2016 nedoslo, pretoze zalovany mal riadne a v€as doru¢eny termin nariadeného pojednavania,
svojim rozhodnutim sa rozhodol tohto pojednavania sa nezucastnit’. Odvolaci sud sice zvyraznil
skutoénost’, Ze meSkanie bolo spésobené zo strany prvoinstanéného sudu, avSak pokial’ Zalovany bez
dalsieho opustil budovu sudu, tak v danom pripade pre konanie stidu prvej inStancie neexistoval dolezity
dovod na odrocenie pojednavania. Sud tak mal splnené podmienky k prejednaniu veci v nepritomnosti
zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Ak vec v ich nepritomnosti prejednal a vo veci rozhodol, tak jeho



postupom nedoslo k odfiatiu moznosti zalovanému konat’ pred sadom.

7. Po oboznameni so zmluvou a dodatkom odvolaci sud suhlasil s vyhodnotenim tychto listin
prvoin§tanénym sudom ako jedinej zmluvy, ked spravne tento sud vychadzal z textu listin v celom
obsahovom zneni. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdéraznil, Ze zmluvna volnost ti¢astnikov zmluvného
vzt'ahu sa prejavuje aj v ich moznosti zmenit’ zavdzok vyplyvajici zo zmluvy o dielo. Zmluvné strany sa
tak dohodli nielen na rozsireni predmetu zmluvy o dielo, ale i na konkrétnom zvyseni ceny dicla, ¢oho
dokazom je predovSetkym listina oznacend ako dodatok ¢. 1, doloZené zistovacie protokoly, Zalovanym
vystavené faktiry, viazuce sa k tomuto dodatku, sucastou ktorych bol stpis vykonanych prac,
obsahujici popis jednotlivych vykonavanych préac, ich rozsah a cenu. Z uvedeného preto namietka
nespravneho pravneho posudenia dodatku ¢. 1 bola zhodnotena odvolacim sudom ako nedévodna.

8. Odvolaci sud sa stotoznil aj s uloZenim zmluvnej pokuty, ktorti zalovany v konani pred sudom prvej
inStancie nenavrhol moderovat’. Uz z ustéalenej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vyplyva, Ze pri
skumani platnosti dojednania zmluvnej pokuty z hladiska dobrych mravov je nutné zvazit funkciu
zmluvnej pokuty, jej preventivnu, uhradzovaciu a sankénu. UloZzena zmluvna pokuta tieto podmienky
splita. Odvolaci sud rovnako neuznal namietky o Zalobcu o nevykonatelnosti prvoinstanéného rozsudku
pri odstraneni vad diela, pretoze sud prvej inStancie v predmetnom vyroku jasne urcil povinnost, ktort
ma zalovany sphif’, a to bezplatné odstrdnenie vadd na urCenom mieste plnenia, s ich konkrétnym
popisom a ¢o do druhu a mnozstva, pri¢om uz samotna realizicia tejto povinnosti je na Zalovanom.

9. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu podal Zalovany dovolanie, ktoré odévodnil poukazom na ust. §
420 pism. f/, §421 ods. 1 pism. a/, b/ C. s. p. a ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacicho stidu ako i rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sucasne navrhol odlozit’” vykonatelnost napadnutych rozhodnuti. Podl'a dovolatel'a sud
prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. A to tym, ze mu bola
odnata moznost’ konat’ pred Okresnym sudom v Martine dita 01.04.2016, kedy bol vyty€eny termin
pojednavania o 10.00 hod. Zalovany so svojim pravnym zastupcom ¢akali na vyvolanie predmetnej veci,
ktoré sa neuskutocnilo ani po 45 minutach. Ur¢end pojedndvacia miestnost’ bola zamknuta, nesvietilo sa
v nej a nikto nebol pritomny. Uastnici konania stali pred pojednavacou miestnostou do 10.45 hod. a nie
ako kon§tatoval okresny std, Ze pojednavat’ sa zacalo o 10.42 hod.. O 10.45 hod. Zalovany s pravnym
zastupcom, ako aj s pravhym zastupcom zalobcu spolu odchadzali k vychodu stidu. Pri vychode sa eSte
pravny zastupca zalovaného pytal a zistoval od justicnej straze, ¢i maji vedomost, ¢i predsednitka
senatu Mgr. Katarina Janotovd sa nachadza v budove sudu. Tito uviedli Ze o tom nemaji Ziadnu
vedomost. Na zaklade oznamenia justiCnej straZe pravny zastupca zalovaného oznamil pravnemu
zastupcovi Zalobcu, ktory bol tiez pri vychode okresného stidu, ze odchadza spolu so Zalovanym, na ¢o
pravny zéstupca zalobcu prikyvol na znak suhlasu s tym, Ze aj on odchadza. Dovolatel' zdoraznil, ze
pred urc¢enou hodinou pojednavania, teda 10.00 hod. nebolo Ziadne pojednavanie. Podobnu situdciu
dovolatel’ uviedol aj v pripade sporu sp. zn. 17Cb/154/2013 na Okresnom sude Martin v senate Mgr.
Katariny Janotovej, kde taktiez je zalovany Jaroslav Zelienka - TERA - STAV. V den 16.04.2015 o0 9.00

hod. bolo vyty¢ené pojednavanie. Pravny zastupca aj so Zalovanym sa dostavili na std. Taktiez ¢akali
cca 45 minut, nasledne im bolo ozndmené, Ze na zéklade ziadosti zalobcu je zruSené pojednédvanie.

10. Podla zalovaného prvoin§tanény std bez akychkolvek zistovani zacal pojednavat’ vo veci, bez
ucasti zalovaného a jeho pravneho zastupcu a v kone¢nom désledku im neumoznil podrobne sa vyjadrit’
k celému dokazovaniu, pripadne navrhnut' d’alsSie dokazy, vypovede svedkov a poukazat' na pisomné
dokazy, ktoré sa nachadzaju v spise. Tymto konanim bola odilatd moznost’ zalovanému konat’ pred
sudom. Odvolaci sud uz nemohol na tieto ddkazy prihliadat, nakolko dokazovanie bolo skoncené.
Poukazal pritom na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR, R 64/2002.

11. Zalovany v dovolani zopakoval svoje pravne tvrdenia a skutkovy stav opisany vo svojom odvolani a
vyjadreniach. Podl'a neho z obsahu Dodatku ¢. 1 jednoznaéne vyplyva, ze i§lo o nova zmluvu o dielo.
Nakolko zmluvna pokuta musi byt dojednand pisomne a v novej zmluve pisomné dojednanie zmluvnej
pokuty sa nenachadzalo z tohto dévodu, si zalobca nemohol uplatiovat’ zmluvni pokutu, ktord bola



dojednana v Zmluve o dielo ¢. 9/2009. Dovolatel’ tvrdil, Ze nenesie zodpovednost’ za kordziu zabradli na
balkénoch, pretoze nemal podla zmluvy povinnost’ ich natriet’ a nater si ani neuctoval. Podl'a dovolatel’a
je oddvodnenie dovolacicho sidu v bode opravy balkonov nevykonatelné, nakolko nebol urceny Cas,
otazka pristupu k balkonom, vykonania a prebratia prac.

12. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory ho navrhol odmietnut. Podl'a neho sud prvej
inStancie nepochybil, k meSkaniu pojedndvania sice doSlo, ale je to beznd prax, v inych pravnych
veciach ¢akal na pojednavanie ovela dlhSie a bolo sa potrebné informovat’ pre¢o sa nepojednava. Podla
zalobcu iSlo zalovanému o robenie prietahov v konani, na pojednavaniach od zaciatku sporu mal
dostatok ¢asu, rovnako sa mal moznost’ pisomne vyjadrit’ k znaleckému posudku, ¢o v lehote neurobil.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [§ 35 z&kona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
C. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. c/, f/ C. s.

p.

14. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otazka postidenia,
¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

15. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

16. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Dovolanie v Civilnom sporovom poriadku preslo zasadnou koncepénou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tuvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zaklade rozhodovacej ¢innosti Europskeho sudu pre 'udské prava sa urcili
dve zékladné tulohy, ktoré ma dovolanie phit: a/ Naprava najzadvaznejSich procesnych pochybeni, t. j.
zméto¢nych rozhodnuti. Zakon nerezignuje na poziadavku individualnej spravodlivosti, dovolanie vSak
pripusta len v pripade zavaznych procesnych pochybeni. b/ RieSenie otazok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a
zjednocovanie judikatury vnimané ako podstatny prvok napliiania principu pravnej istoty. Naplenim
tejto ulohy plni dovolanie aj celospolo¢ensku ulohu (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck:
Praha, 2016, s. 1346).



19. Dovolaci sud je v pripade dovolani podanych za G¢innosti Civiného sporového poriadku povinny
pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat’ dovolatel'a na odstranenie vad
dovolania. V porovnani s pévodnou pravnou upravou (§ 242 ods. 1 druhd veta O. s. p.), si¢asna pravna
uprava uz neumoznuje sudu prihliadat’ na vady zmétoc¢nosti ex offo. Tento postup suvisi s doslednym
zachovavanim dispozi¢éného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za
ochranu svojich prav. Odstrafiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1420).

20. Dovolaci sud poukazuje na rozsudok najvysSieho sudu z 26. aprila 2007, sp. zn. 3Cdo/61/2006
(publikovany v ZSP 3/2007 pod ¢. 36), podl'a ktorého k uplatneniu dovolacicho dovodu nepostacuje, ak
dovolatel’ dovolaci dovod oznaci len ustanovenim zakona alebo jeho zdkonnou skutkovou podstatou. Z
dovolania je zrejmé, z akych dévodov dovolatel' rozhodnutie odvolacicho stidu napada len vtedy, ak
konkretizuje okolnosti, z ktorych vyvodzuje, Ze ten-ktory dovolaci dovod je dany. Dovolaci sud je
dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykand v dovolani
(porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku
vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit’
v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojenis § 431 ods. 1 C. s. p. a
§ 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

21. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodil popri sebe z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a
(stcasne) aj z ustanovenia § 421 ods. 1. pism. a/,b/c/ C. s. p. V suvislosti s kumulaciou dovolacich
dévodov podla ustanovenia § 420 C. s. p. a podla ustanovenia § 421 C. s. p., v spore konajuci senat
najvyssieho sudu poukazuje na uznesenie Velkého senatu NajvysSicho sudu zo dita 21.03.2018, sp. zn.
1VCdo/1/2018, podla ktorého uznesenia kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s.
p. a§ 421 C. s. p., je pripustna.

22. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuty rozsudok odvolacieho stidu, ktorym rozhodnutim
bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie. Z tohto dévodu je dovolanie voci napadnutému
rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym sa
konanie v danom procesnom $tadiu kon¢i.

23. Podl'a nazoru zalovaného je jeho mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ C.
S. p., v zmysle ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sud nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii tito procesnu vadu, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

24. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

25. Pod pojmom ,procesny postup" sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na faktick meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.



26. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze za vady zmitoCnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., povazuje
dovolatel’ postup sudu prvej inStancie, ktory pojednaval a uzavrel dokazovanie bez jeho pritomnosti,
kedy sud v stanovenom termine pojednaval, ale v ¢asovom posune, oproti ur¢enej hodine. Tymto mu
zabranil sa vyjadrit’ ustne k znaleckému posudku a navrhnat vypocut” d’alSicho svedka. Tym, zZe sud
prvej inStancie zacal pojednavat’ podla dovolatela v ¢asovom posune 45 minut neskor, malo dojst’ k
nespravnemu procesnému postupu, ktorym bolo zalovanému ako strane sporu, znemoznené realizovat’
svoje prava zicCastnit' sa nariadeného pojedndvania a predniest’ svoj navrh. Podla dovolatela ide o
podstatni vadu, v dosledku ktorej nemal ziadnu moznost’ sa vyjadrit’ k dokazovaniu .

27. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej in$tancie nariadil termin pojednavania na deni 01.04.2016 o 10.00
hodine pisomnym upovedomenim o odro¢eni pojednavania z 04.02.2016, ktoré podla doru¢enky prevzal
pravny zastupca zalovaného dna 09.02.2016. V predmetnom upovedomeni sud prvej inStancie
sporovym stranam riadne oznamil miesto, ¢as a termin konania pojednévania. V spise sa nachadza (¢.1.
374) uradny zaznam, v ktorom zakonna sudkyna konstatuje, Zze doSlo k posunu zaéatia pojednavania o
33 minat neskor, s tym, Ze zalovany s pravnym zastupcom odmietli ¢akat' a odisli zo sudu. Zo spisu
d’alej vyplyva, Ze v spore bol vyty¢eny prvy termin pojedndvania na den 8.8.2013 (¢.1. 29 spisu), ktory
bol doruceny zalovanému dna 13.06.2013, podla doru¢enky na €.l 30 spisu. Pravny zastupca
zalovaného podanim zo dia 26.06.2013 (¢.L 33 - 34 spisu) ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani a
sucasne poziadal o odrocenie terminu pojednavania z déovodu, Ze v tomto ¢ase ma dlhodobo planovant
dovolenku a Zalovany trva na osobnej Gcasti pravneho zastupcu. Zaroven poziadal, aby sad prvej
inStancie nevytyCoval terminy pojednavania v §pecifikovanych diloch, sud tejto poziadavke vyhovel (€.1
38 spisu). Druhy termin pojednavania bol vytyCeny na deit 03.10.2013 (¢.1. 45 spisu), priCom podla
obsahu Zapisnice o pojednavani zo diia 03.10.2013 (€.1. 49 - 52 spisu) predmetné pojednavanie vo veci
bolo vykonané za pritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Pojednavanie bolo odro¢ené na den
05.12.2013 s tym, Ze pritomni Gcastnici zobrali termin pojednavania na vedomie. Podla ¢.I1. 91 spisu
pravny zastupca Zalované¢ho podanim zo diia 29.11.2013 ospravedlnil svoju neti¢ast’ na nariadenom
pojednavani na den 05.12.2013 a poziadal o odroCenie terminu pojedndvania z doévodu
praceneschopnosti zalovaného. Sucasne poziadal prvoinStanény sid o nevytyCovanie terminov
pojednavania v urenych dnoch. Na zéklade tejto Ziadosti pravneho zastupcu zalovaného sud (€.l 95
spisu) pojednavanie odro¢il na neurcito. Vo veci bol nariadeny Stvrty termin pojednavania na den
21.3.2014 (¢.1. 99 spisu), ktory termin bol zruSeny z doévodu ospravedlnenia svedkyne, ktorej vysluch
bol vo veci nariadeny, a to podla upovedomenia o odro¢enina ¢.1. 104 spisu. Std prvej inStancie v
spore vyty¢il piaty termin pojednavania na det 19.6.2014, ktoré sa uskuto¢nilo za pritomnosti pravneho
zastupcu Zzalovaného, zalovany sa nedostavil Pojednavanie pokra¢ovalo 19.09.2014, za ucasti
zalovaného 1 jeho pravneho zastupcu. Pojednavanie bolo odroéené na neurdito za Géelom vykonania
znaleckého dokazovania. Sud zaslal vyhotoveny Znalecky posudok €. 67/2015, pravnemu zastupcovi
zalovaného dia 20.07.2015 (€.1. 323), s tym, aby sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadril. Pravny
zéstupca zalovaného v podani zo dia 24.07.2015 (&.1. 336 spisu) poziadal o predizenie lehoty na
vyjadrenie sa k znaleckému posudku do 20.08.2015, svoje pravo ani po tejto lehote zalovany nevyuzil.
Dalsi termin pojednavania okresnym sudom vyty&eny na 04.02.2016, o 9.00 hod. bol vzhladom na
ziadost’ pravneho zastupcu zalovaného, z dovodu zlého zdravotného stavu jeho klienta zruSeny a
odro¢eny na 24.03.2016 o 08.30 hod. Tento termin bol zruseny na zaklade ziadosti pravneho zastupcu
zalobcu s tym, ze d’alsi termin pojednavania bol vyty¢eny na 01.04.2016, o 10.00 hodine.

28. Dovolaci sud zistil, Zze zalovany mal dostatok ¢asu, priestoru a moznosti uplatnit’ svoje prava pred
sudom, moznost’ vyjadrit' sa k znaleckému posudku nevyuzil aj napriek Ziadosti o predizenie lehoty na
vyjadrenie, rovnako v predmetny den pojednavania 01.04.2016, o 10.00 hodine mal riadne vykéazané
dorucenie a sam nepopiera, Ze o termine, Case a mieste vedel. Sud prvej inStancie riadne v sulade s
ustanoveniami vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku nariadil pojednavanie a upovedomil
zakonnym spdsobom strany sporu o termine, mieste a ¢ase pojednavania. Z uvedeného je zrejmé, ze v
danom pripade ide o procesny postup, ktory nie je totozny s procesnym postupom uvedenym v
rozsudku NS SR zo 17. decembra 2001, sp. zn. 3Cdo/132/2001, uverejneny v Zb. rozhodnuti pod ¢.
64/2002, na ktory dovolatel’ poukazuje. Dovolaci sud sa preto stotoznil zo zaverom odvolacicho sudu, ze



bolo slobodnou volou Zalovaného a jeho pravneho zastupcu rozhodntt’ sa ¢akat’ na zacatie pojednavania
aj s prihliadnutim na to, Ze na pojednavacej miestnosti nebol Ziaden oznam o zruSeni, alebo odroc¢eni
pojednavania, ani oznam o zmene miesta a casu pojednavania. Taktiez bolo v aktivnej dispozicii
zalovaného zistovat’ v stidnej kancelarii okolnosti vedice k meSkaniu zaciatku pojednavania a na zaklade
zisteného sa rozhodnut, ¢i zotrva, alebo sa nariadeného pojedndvania nezicastni.. Justicna straz nema
kompetenciu informovat’ sporové strany o pripadnom meskani za¢iatku pojednavania. Zalovany mal
dostato¢ne vytvoreny casovy priestor od vytyCenia prvého pojednavania az do vyhlasenia
prvoinStanc¢ného rozsudku, aby si riadne a vcas uplatnil svoje prava na plnenie si svojej dokaznej
povinnosti, realizaciu svojich prav a opravnenych zdujmov v predmetnom sudnom konani. Vykon tychto
prav zalovaného, ako strany sporu, nie je mozné zuzujuco viazat len na jeden nariadeny termin
pojednavania pred sudom, konkrétne 01.04.2016, ktorého sa na zaklade vlastného rozhodnutia a svojej
prejavenej vole Zalovany nezucastnil, hoci pre meskanie sudkyne. Zo sudnej praxe je bezné, Ze na
sudoch dochadza denne k C¢asovym posunom terminov pojednavani, meSkaniu, ak by dovolaci sud
logicky umoznil takyto vyklad v praxi, potom by kazdé omeskanie nariadeného zaciatku pojednavania
predstavovalo odopretie prava na pristup k sudu a stidne spory by sa stali neskon¢itelnymi pre prietahy
v konani. V obdobi od 13.06.2013 do 01.04.2016 mal zalovany dostato¢ny Casovy priestor, aby
produkoval dokazy, resp. uskuto¢tioval svoju obranu, oznaoval dokazy a vznaSal vSetky namietky k
zalobou uplatnenej pohl'adavke.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze procesnym postupom sudu prvej
inStancie, ako i odvolaciecho sudu, ktoré nepovazovali d6vody uvadzané zalovanym za dostato¢né na
preukazanie porusenia prava na spravodlivy proces. Zalovany bol na pojednavanie nariadené na def
01.04.2016 pred sudom prvej inStancie, riadne predvolany a k posudku stidneho znalca sa mal moznost’
vyjadrit, rovnako mohol vyuzivat' svoje prava navrhovat vypocutie svedkov pocCas pojednavani ako i v
pisomnych navrhoch.

30. Dovolatel’ d'alej namieta, ze sudy nedostato¢ne a nepresved¢ivo odoévodnili napadnuté rozhodnutia v
Casti tykajiucej sa napravy vad diela a to konkrétne odstranenia kordzie a zatekania a tieto su v praxi
nevykonatel'né pre neurcenie ¢asu a pristupu k balkénom a nésledného odovzdania prac.

31. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze tak zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v sebe zahfnaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktornost’ konania a oddvodnenie
rozhodnutia (napr. 11. US 383/06).

32. Zékladné pravo na stdnu ochranu zohrava v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavaznt tlohu, ze
pri rozhodovani o podmienkach jeho uplatnenia neprichadza zo strany sudov do tivahy zuzujici vyklad a
ani také interpretacné postupy pri vyklade procesnych predpisov, ktorych nésledkom by mohlo byt jeho
neoddvodnené, pripadne svojvolné obmedzenie alebo odnatie. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych
sudov sa uskutocniuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom ramci, re$pektovanie ktorého vylucuje
svojvol'u v ich postupe, pricom vyli¢enie svojvole sa zabezpeluje viacerymi prostriedkami vratane ich
povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odoévodnenie rozhodnuti dovoluje strandm sporu posudit’, ako
sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi tvahami sa riadil pri svojom
rozhodovani o spore. Oddvodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast’ spravodlivého stidneho
procesu a zodpoveda zikladnému pravu na stdnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

33. V odévodneni rozsudku std uvedie, Coho sa zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne
posudil, pripadne odkaze na ustdlent rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 220 ods. 2 C. s. p.).



34. Dovolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (ako aj stidu prvej inStancie)
zistil, ze rozsudok odvolacieho stdu spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 202 ods. 2
C. s. p., tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelné, neodévodnené, Ci zjavne arbitrarne (svojvolné). Sudy prvej inStancie i odvolaci v
odovodneni rozsudku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne
zavery pritom dostatoéne ozrejmil. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikacia prislu§nych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyshi. Z rozsudkov prvoin§tanéného ako i odvolacicho
sudu vyplyva, Ze predmetom sporu je uplatnenie narokov zo zmluvy o dielo a vyplyvajice z
uplatnenych, zistenych vad diela a ich odstraneniu ni¢ nebrani, vyspadovat’ balkony a odstranit” kor6ziu
na balkénovom zabradli. Je logické, Ze tieto sa musia uskutocnit’ po vzajomnej dohode oboch stran, v ¢o
najkratSej lehote bez zbyto¢ného odkladu, ktory vyplyva z Obchodného zakonnika (ust. § 560 a nasl.).

35. Vzhl'adom na vySSie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolatel nedovodne namietal
existenciu vady uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p.

36. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania okrem ust. § 420 pism. f/ C. s. p. a aj z
ustanovenia § 421 ods. 1. pism. a/, b/, ¢/ C. s. p.

37. K dovolacim dovodom podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p., dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost
dovolania sa v novej pravnej Uprave v porovnani s Upravou ucinnou do 30. juna 2016 zasadnym
sposobom zmenila. Pravna tprava civiného sporového konania G¢innd od 1. jula 2016 nanovo a v
porovnani s predchadzajucou tpravou odliSne (prisnejsie) formuluje naleZitosti dovolania. Zmyslom tejto
pravnej upravy je vytvorit v civinom sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené,
nepripustné, protireCivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecit, aby podané dovolanie malo vSetky
potrebné nalezitosti.

38. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dé6vodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'uCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie.

39. Sucasna judikatira najvyssiecho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neozna¢i ustaleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neoznac¢i rozhodnutia
dovolacieho stidu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sudom
rozdielne, pripadne tu-ktort pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte neriesil; dovolaci sud
nemoze uskutoc¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie si vymedzené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu; rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazky, nemodze najvyssi sud pristapit ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci std a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela),
z vlastnej iniciativy vyhladavat vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu tykajuce sa danej problematiky a
nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci siid odklonil od nézorov v nich vyjadrenych; posudzovat’ ¢i



dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opaénom pripade by dovolaci sid uskutocnil procesne
nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C.

S. p-

40. Preto za procesnej situacie, kedy dovolatel v dovolani na preukazanie svojho tvrdenia, z ktorého
vyvodzuje nespravne pravne posudenie, iba oznaci dotknuté pismeno ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/,b/,c/ C. s. p., ale neuvadza v dovolani ziadne rozhodnutia dovolacicho sudu, od ktorych sa odklonil
odvolaci sud (pism. a/ uvedeného ustanovenia); neSpecifikuje ziadnu otdzku, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola rieSena (pism. b/ dotknutého ustanovenia); pripadne neuvadza rozhodnutia
kedy dovolaci stid rozhodoval rozdielne (pism. ¢/ uvedeného ustanovenia), dovolaci sud konstatuje, ze
dovolatel’ takto nevymedzil nim uvadzany dovolaci dovod spésobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p.

41. Podla § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435
C.s.p.

42. So zretelom na vysS§ie uvedené nesplnenie poziadaviek na uvedenie dovolacich dovodov spdsobom v
sulade s C. s. p., mozno uzavriet, ze podané dovolanie nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi, pricom dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p.
Preto dovolaci sud podla § 447 pism. ¢/, f/ C. s. p. dovolanie odmietol bez toho, aby sa zaoberal
doévodnost’ou podaného dovolania.

43. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

44. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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