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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci zalobcu: M.. A. N., Y. XX,
A., ICO : 35 416 688, zastupen¢ho: JUDr. Ivo Babjak, advokat, Sovietskych hrdinov 200/33, Svidnik,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 45/23/2015-49 zo dna 10. marca 2016, v konani
o presktimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 45/23/2015-49 zo dna 10.
marca 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1.Na zaklade vysledkov danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH" alebo ,,dai") za zdanovacie obdobie november 2009
vyhotovil Danovy urad Svit (dalej len ,,spravca dane") protokol z kontroly zo dna 03.01.2011 (s
dodatkom ¢. 1 zo 17.02.2011), ktory so zalobcom prerokoval. Diia 22.02.2011 vydal spravca dane
dodato¢ny platobny vymer, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sprave dani") znizil Zalobcovi
nadmerny odpocet za predmetné zdanovacie obdobie zo sumy 18.483,24 Eur na sumu 15,24 Eur.
VtedajSie Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim zo diia 04.07.2011 dodato¢ny platobny
vymer zruSilo a vec vratilo spravcovi dane na d’alSie konanie z dévodu netipného zistenia skutocnosti
rozhodujucich pre spréavne urcenie danovej povinnosti. Spravca dane (od 01.01.2012 Daiovy trad
Presov) pokracoval vo vyrubovacom konani a po doplneni dokazovania vydal dia 26.02.2013 novy



dodato¢ny platobny vymer, pricom ulozil Zalobcovi rovnaki povinnost ako v predchadzajicom
platobnom vymere. Na odvolanie Zalobcu Zalovany rozhodnutim zo dna 30.08.2013 opdt zrusil
dodato¢ny platobny vymer spravcu dane a vratil mu vec na dalSie konanie z dévodu chybného
oznacenia kontrolovaného danového subjektu. Spravca dane po dalSom doplneni dokazovania a
oboznameni zalobcu s jeho vysledkami opdtovne neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane vo vyske
18.468,- Eur a rozhodnutim zo dna 06.05.2014 znizil Zalobcovi nadmerny odpocet dane tak, ako v
predchadzajucich rozhodnutiach. Na odvolanie zalobcu bolo toto rozhodnutie v odvolacom konani znovu
zru$ené a vec bola vratena spravcovi dane, ktory pokracoval vo vyrubovacom konani.

2. Rozhodnutim ¢. 9712401/5/5303522/2014/4254/Bar zo dna 03.12.2014 spravca dane postupom
podla § 68 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Datiovy poriadok") urcil zalobcovi rozdiel v
sume nadmerné¢ho odpoc¢tu DPH, ked znizil nadmerny odpocet za zdaiiovacie obdobie november 2009
zo sumy 18.483,24 Eur na sumu 15,24 Eur.

3. V ramci dokazovania vykonaného aj prostrednictvom doziadanych danovych tradov v tuzemsku,
vyziadanych medzinarodnych informacii, ako aj z dokazov ziskanych od organov ¢innych v trestnom
konani, spravca dane zistoval pohyb tovaru v obchodnom ret'azci medzi spolo¢nostami CM TRADE, s.
r. 0., B - drestav, s. r. 0., IKO, s. r. 0., zalobcom (A. N. TATRAWOOD), az po zahrani¢ného

odberatela MONTI RERAL, s. r. o., Ostrava, Ceska republika. KonStatoval, Ze spolo¢nost’ B - drestav,
s. 1. 0. deklaruje nakup tovaru (regranulat typ PDPE ¢iry) od spolo¢nosti CM TRADE, s. r. o., pricom
ho mala dodat’ spolo¢nosti IKO, s. r. o., ta dalej zalobcovi, ktory ho mal dodat’ zahrani¢énému
odberatelovi MONTI RERAL, s. r. 0., Ostrava, Ceska republika. Spravca dane uzavrel, ze spolo¢nost’
CM TRADE, s. 1. 0. ako pdvodca tovaru tento tovar nedodala prvému odberatelovi B - drestav, s. 1. 0.,
tovar nemohol byt nasledne dodany spolo¢nosti IKO, s. r. 0. a potom zalobcovi, pretoze konatelka
spolo¢nosti CM TRADE, s. r. 0. V. S. uvedené subjekty nepozné, nikdy s nimi neobchodovala a za jej
konatel'stva spolo¢nost’ nevykonavala Ziadnu ekonomicku ani obchodnti ¢innost’.

4. Na zaklade medzinarodnej vymeny informécii bolo tiez zistené, ze ¢eska spolo¢nost MONTI RERAL,
s. I. 0., Ostrava je nekontaktna, nepriznala intrakomunitarne nadobudnutie predmetného tovaru. Spravca
dane uzavrel, Ze k posudzovanej transakcii v ramci obchodného retazca nedoslo, vystavené faktary a
suvisiace doklady tykajice sa deklarovanych obchodov nie st hodnoverné a nezodpovedajii skutoénym
plneniam. Preto neuznal zalobcovi ndrok na odpocitanie dane vo vyske 18.468 Eur pre porusenie § 49
ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o DPH").

5. Na odvolanie Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 1100305/1/153876/2015/5054 zo dna 10.04.2015
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie") prvostupniové rozhodnutie spravcu dane potvrdil V oddvodneni
rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi spradvcu dane, pricom zdoraznil, Ze Zalobca
nepredlozil v ramci danovej kontroly ziadny relevantny dokaz o redlnom uskuto¢neni zdanitelného
obchodu, tym dafiovym subjektom, ktory je uvedeny na faktire ako dodavatel. Zalovany sa tiez
vysporiadal s odvolacimi namietkami zalobcu, pri¢om konstatoval, Ze spravca dane pouzil v daiiovom
konani zépisnice z vysluchov svedkov zo suvisiaceho trestného konania v sulade s § 29 ods. 4 zdkona o
sprave dani. Poukazal na to, Ze osoby vypocuté pred Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru Poprad
neustanovil spravca dane za svedkov a preto Zalobcovi nebolo upreté pravo klast' svedkom otazky pri
ustnom pojednavani.

1L

Konanie pred krajskym stidom
A/
6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zédkonnej lehote na Krajsky stid v PreSove (dalej len

»krajsky sud") zalobu, ktorou sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného i rozhodnutia
spravcu dane a vratenia veci Zalovanému na d’alSie konanie.



7. V zalobe namietal, ze po zruSeni dodato¢ného platobného vymeru vydaného sprdvcom dane dila
22.02.2011 rozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky zo diia 04.07.2011 (pravoplatnost’
nadobudlo dia 21.07.2011) bol spravca dane povinny vydat’ nové rozhodnutie v zmysle § 30a zakona o
sprave dani v lehote 60 dni od zacatia konania, alebo pripadne poziadat’ najblizSie nadriadeny orgéan o
prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia. S namietkou Zalobcu, Ze spravca dane vydal vo vyrubovacom
konani d’al$i dodato¢ny platobny vymer az dna 26.02.2013, teda po uplynuti viac ako 16 mesiacov, sa
zalovany nevysporiadal a preto je podla zalobcu dany dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia pre
nepreskiimatelnost’ spésobent nedostatkom dévodov rozhodnutia.

8. Zalobca tiez namietal, Ze spravcom dane pouzité zapisnice o vysluchoch svedkov vypoéutych
Okresnym riaditel'stvom PZ Poprad nemali byt’ povazované za svedecké vypovede v zmysle § 29 ods. 4
zakona o sprave dani. Pri ich vyhodnocovani daniovymi orgdnmi oboch stupniov doslo podla Zalobcu k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Poukazoval na vypovede svedkov vykonané v daiovom
konani, ktoré podl'a jeho nazoru potvrdili, Ze predmetny tovar dodala spolo¢nost’ IKO, s. r. 0. zalobcovi,
priCom potvrdend bola aj preprava deklarovaného tovaru z Kosic do Ostravy.

B/

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol Zalobu ako nedévodnii zamietnut’, pri¢om
poukézal na dévody napadnutého rozhodnutia. Zaujal ndzor, Ze ak odvolaci organ zru$i rozhodnutie
spravcu dane a vec mu vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, vrati tymto postupom spravcu dane do
vyrubovaciecho konania, v ktorom je tento povinny vydat’ rozhodnutie do 15 dni od spisania posledne;j
zapisnice v sulade s § 68 ods. 3 Danového poriadku. Poukézal tiez na to, ze prvy dodato¢ny platobny
vymer zo dna 22.02.2011 po skonéeni danovej kontroly bol vydany v zakonnej lehote podl'a § 44 ods. 6
zakona o sprave dani. K dal§im rozhodnutiam spravcu dane uviedol, ze aj ked” boli vydané po lehote
urcenej v § 68 ods. 3 Danového poriadku, nejde o ich nezdkonnost'.

10. Pokial’ ide o hmotnopravnu stranku veci, Zalovany s poukazom na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia konStatoval, ze zalobca v prejednavanej veci nepreukazal dodanie tovaru tak, ako to
deklaroval predlozenymi dokladmi. Zalovany nesuhlasil ani s namietkami o poruseni § 63 ods. 5
Danového poriadku a tvrdil, Ze povinnost’” oddvodiovat’ rozhodnutie nemédze byt ponimané v takom
zmysle, Zze je potrebné sa vysporiadat’ s kazdym argumentom daniového subjektu. Mal za to, Ze sa
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu spravcu
dane.

C/

11. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil diia 10.03.2016 rozsudok ¢. k.
4S/23/2015-49, ktorym zalobu zamietol a Gc¢astnikom ndhradu trov konania nepriznal. V oddvodneni
rozsudku sa krajsky sud stotoznil s argumentaciou zalovaného, ze nevydanie rozhodnutia spravcom
dane v lehote uvedenej v § 65 Danového poriadku nema za nésledok nezdkonnost’ tohto rozhodnutia.
Tym, Ze boli dodatocné platobné vymery spravcom dane zruSované rozhodnutiami odvolacieho organu,
sa vec stale vracala do vyrubovacieho konania, v rdmci ktorého bolo dopliiované dokazovanie vo veci za
ucelom zistenia skuto¢ného stavu a naposledy boli odstraiované procesné vady. Danové organy preto
postupovali podl'a nazoru krajského stidu v stilade s § 74 ods. 2 posledna veta Danového poriadku.

12. Krajsky sud poukazal na skutkové zistenia spravcu dane a stotoznil sa so zaverom, Ze nakolko
spolo¢nost CM TRADE, s. r. o. predmetny tovar nedodala, kedze nevykonavala ziadnu obchodni
¢innost’, nemohol byt’ tento tovar dodany d’al§im dodavatel'om v retazci, od ktorych ho mal nadobudnut’
zalobca a nésledne ho predat’ zahraniénému odberatelovi. Vypoved’ami prepravcu tovaru a jeho vodi¢ov
podl'a ndzoru krajského sudu nebolo jednozna¢ne preukdzané, ze preprava tovaru sa skuto¢ne vykonala,
nakolko zaznamy o prevadzke vozidla si bez uvedenia datumu a v kolonke osadka vozidla nie je
uvedené ziadne meno. Krajsky sud mal z uvedenych dévodov za to, Ze zalobcovi s poukazom na § 49



ods. 1, 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 zdkona o DPH nevzniklo pravo odpocitat’ dan z tovaru z dévodu, Ze pri
tomto tovare nevznikla daflova povinnost. KonStatoval tiez, Zze Zalovany rozhodol vo veci na zéklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, vec spravne pravne posudil a v odévodneni uviedol aj to, akymi
uvahami sa riadil a aké dokazy vykonal, z akého dévodu niektoré navrhované dokazy nepripustil a ako sa
vysporiadal s namietkami Zalobcu.

I11.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

A/

13. Proti rozsudku krajského stdu podal zalobca vcas odvolanie a navrhol odvolaciemu sudu, aby
rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie
konanie. Odvolanie po formalno-pravnej stranke oprel o to, Ze v konani pred suidom prvého stupna doslo
k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,O0.s.p."), Ze konanie mé ini vadu, ktord mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie stidu prvého stupnia vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, f/ O.s.p.).

14. Namietal nezakonnost’ v postupe spravcu dane pred vydanim rozhodnutia s ohladom na § 30a
zakona o sprave dani, resp. § 65 Daiového poriadku, priCom tvrdil, Ze sud prvého stupna sa k zalobou
namietanému poruseniu zakonnej povinnosti spravcu dane vydat’ rozhodnutie v lehote 60 dni od zacatia
konania, pripadne poziadat' najbliz§i nadriadeny organ o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia,
ziadnym spoésobom nevyjadril a k argumentacii zalobcu nezaujal stanovisko.

15. Zalobca tiez zotrval na namietke nespravneho pravneho posudenia vypovedi svedkov ziskanych v
trestnom konani, priCom tvrdil, Ze svedecké vypovede, ktoré neboli ziskané spravcom dane sposobom
uvedenym v prislusnych ustanoveniach zakona o sprave dani, resp. Danového poriadku, nemozno
pouzit ako dokaz v danovom konani. Wtykal tiez sudu prvého stupia, ze sa nevysporiadal s namietkou
o odopreti prava zalobcu podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ Danového poriadku klast’ otazky osobam, ktoré
spravca dane povazuje za svedkov.

16. Nedostatoénym odévodnenim rozsudku sudu prvého stupna bolo podla nazoru zalobcu porusené
jeho pravo na spravodlivy a riadny sudny proces garantované ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Mal za to, Ze vSetky zasahy do prava vlastnit’ majetok a
pokojne ho uzivat, smerujuce k odnatiu ¢asti nadobudnutého majetku prostrednictvom vyrubenia ¢i
urcenia dani, sa musia vykonat’ vylu¢ne zdkonom alebo na jeho zaklade, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a slobod.

B/

17. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit.
Uviedol, Ze déovody uvedené v odvolani st svojim obsahom totozné so zalobnymi dévodmi i s dovodmi
odvolania proti rozhodnutiu spravcu dane, Zalovany ich povazuje v celom rozsahu za neopodstatnené,
priCom poukazal na dévody napadnutého rozhodnutia i na pisomné vyjadrenie k Zalobe.

Iv.
Pravne nazory odvolacicho sudu
18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si stid") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O. s. p.)

preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze



odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a Ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O. s. p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O. s. p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade
senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolaniu
nemozno vyhoviet’ a preto napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

19. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konsStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoZiiuje v prevazujlicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci, sa Najvyssi sud vo svojom odévodneni obmedzi iba na
rekapituldciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenie svojich
zisteni a zaverov z odvolacieho konania.

20. Pokial’ ide o odvolacie namietky zalobcu ohladom nedodrzania leh6t na rozhodnutie stanovené v §
30a zakona o sprave dani, je treba stihlasit’ s pravnym nazorom Zzalovaného i krajského sudu, ze lehotu
na vydanie platobného vymeru po skonceni danovej kontroly uréoval v tom ¢ase platny a u¢inny zakon
o sprave dani v § 44 ods. 6 v spojeni s § 15 ods. 13. V zmysle tychto ustanoveni bol spravca dane
povinny vydat’ rozhodnutie vo veci do 15 dni od prerokovania dafového protokolu so Zalobcom, ku
ktorému doslo dna 18.02.2011. Diiom nasledujucim po dni prerokovania protokolu sa zacalo vo veci
vyrubovacie konanie. Ak teda sprédvca dane vydal prvy dodato¢ny platobny vymer diia 22.02.2011,
rozhodol v ramci lehoty stanovenej zdkonom o sprave dani.

21. Krajsky sud spravne konstatoval, Ze nakolko po zruseni uvedeného platobného vymeru rozhodnutim
vtedajSicho Danového riaditelstva SR zo dna 04.07.2011 a vrateni veci do prvostupiiového
vyrubovacieho konania nebolo toto konanie ukonc¢ené do nadobudnutia t¢innosti Daflového poriadku
ditlom 01.01.2012, malo byt vyrubovacie konanie v zmysle § 165 ods. 2 Danového poriadku dokoncené
podla dovtedy platného a G¢inného zdkona o sprave dani. Novela Danového poriadku uskuto¢nend
zakonom ¢. 440/2012 Z.z. vSak priniesla s u¢innostou od 30.12.2012 zmenu v tom zmysle, Ze od
uveden¢ho dnia sa prechodné ustanovenie § 165 ods. 2 Daniového poriadku nepouzije a neukoncené
danové konania, ktoré zacali podla zdkona o sprave dani, sa dokon¢ia podla ustanoveni Dafiového
poriadku. Postup danovych organov v predmetnej veci, vratane leh6t na vydanie rozhodnuti, sa odo dia
30.12.2012 spravuju Danovym poriadkom.

22. Datlovy poriadok neurcuje osobitnu lehotu, v ktorej by mal spravca dane vec opédtovne rozhodnut
po zruSeni predchéadzajiceho rozhodnutia v odvolacom konani a vrateni veci do prvostupiiového
vyrubovaciecho konania. Preto je pre tto situdciu namieste aplikovat’ v§eobecné ustanovenia o lehotach
na rozhodnutie v daiiovom konani upravené v § 65 Danového poriadku, v zmysle ktorych ma spravca
dane i odvolaci organ povinnost’ rozhodnut’ do 6smich dni odo dna zaatia konania, ak to povaha veci
pripiSta a je tak mozné urobit’ na zéklade dokladov predloZzenych dafiovym subjektom, inak do 30 dni
odo dna zacatia konania, v osobitne zlozitych pripadoch do 60 dni (ods. 1). Ak vzhladom na
mimoriadnu zlozitost’ pripadu alebo iné zavazné okolnosti alebo osobitni povahu pripadu nemozno
rozhodnut’ ani v Iehote do 60 dni, mdze tato lehotu pred jej uplynutim na zaklade pisomného
oddvodnenia primerane prediZit’ druhostupiiovy organ (ods. 2).

23. Zalobca v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane, ako aj v Zalobe proti
napadnutému rozhodnutiu Zalovaného, dévodne namietal, ze po pravoplatnom zrusSeni dodato¢ného
platobného vymeru zo dna 22.02.2011 vydal spravca dane po doplneni dokazovania novy platobny
vymer az dita 26.02.2013, bez toho, aby poziadal nadriadeny organ o prediZenie lehoty na rozhodnutie.
Ani po néslednom zru$eni v poradi druhého platobného vymeru rozhodnutim odvolacieho orgénu zo dia
30.07.2013 nebolo dalSie rozhodnutie spravcu dane zo diia 06.05.2014 vydané v zdkonom stanovenej
lehote.



24. Odvolaci sid nemdze suhlasit’ s tvrdenim Zzalobcu, Ze krajsky sud sa k namietke nedodrzania lehoty
na vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani zZiadnym spésobom nevyjadril. Nakoniec sdm zalobca v
odvolani proti rozsudku krajského sudu citoval z prislusnej ¢asti jeho odévodnenia (str. 14), v ktorom sa
krajsky sud stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze nedodrzanie zdkonom stanovenej lehoty na vydanie
rozhodnutia nema za nasledok jeho nezakonnost’. S tymto zaverom suhlasi i odvolaci sud a dodava, ze
vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani po uplynuti lehoty do 60 dni od zacatia konania, resp. od
vratenia veci odvolacim organom, bez predizenia lehoty druhostupiiovym organom, je porusenim § 65
Danového poriadku. Z pohl'adu ucastnika daitového konania méze ist’ o nezakonnost’ v postupe spravcu
dane porusujiicu jeho pravo na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov. Treba v§ak poznamenat’, ze
jej odstranenia sa mohol zalobca domahat’ u prislusného organu spravy dani podanim st'aZnosti, alebo
iniciovat’ podanie upozornenia prokuratora (§ 28 zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni
neskor$ich predpisov), pripadne podat’ na prislusnom spravnom sude ndvrh na vyslovenie povinnosti
ne¢inného spravcu dane vo veci konat’ a rozhodntt’ (§ 250t a nasl. O.s.p.).

25. Marne uplynutie procesnej lehoty na rozhodnutie podl'a § 65 Daiiového poriadku (bez jej predizenia
nadriadenym orgédnom) neznamend, ze vo vyrubovacom konani nemozno d’alej pokracovat’, pripadne zZe
by spravcovi dane zanikla povinnost’ rozhodnit’ vo veci. Preto aj ked’ by orgén verejnej spravy v
dosledku omeskania s vydanim rozhodnutia porusil pravo ucastnika na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, nerobi takito vada v postupe spravneho organu vydané rozhodnutie z tohto
dévodu nezakonnym. Spravny sud nemoéze rozhodnutie danového organu zrusit' a vratit mu vec na
dal§ie konanie len z dovodu, ze bolo vydané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, pretoze tento
nedostatok, ktory uz nemozno inak odstranit, nezbavuje orgén spravy dani povinnosti ukoncit
vyrubovacie konanie vydanim rozhodnutia.

26. Z uvedenych dévodov je odvolaci sud toho nazoru, Ze krajsky sud odovodnil svoj zaver ohl'adom
namietaného nedodrzania lehét a jeho vplyvu na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia sice stru¢ne a
stroho, avSak pre potreby preskumania jeho zdkonnosti v odvolacom sudnom konani dostatocne.
Predmetnu odvolaciu ndmietku Zalobcu preto povazoval odvolaci sud za neopodstatnenu.

27. Najvys$si sud vyhodnotil ako nedévodnt i namietku odvolatel'a, Ze ako dékaz nemozno v dafiovom
konani pouzit' zépisnice o vysluchoch svedkoch uskuto¢nenych v trestnom konani. V zmysle zakona o
sprave dani mozno ako dokaz pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi (§ 29 ods. 4 veta prva). Pripustnym dokazom je preto nepochybne i
zapisnica o vysluchu svedka, ktory sa uskutoénil v sulade so zdkonom ¢&. 301/2005 Z.z. Trestny
poriadok pred organom ¢innym v trestnom konani. Na taktto z&pisnicu je treba hl'adiet’ ako na listinny
dokazny prostriedok a priradit’ mu v procese dokazovania pred organom spravy dani primerant dokaznu
hodnotu (m.m. napr. rozsudok Najvyssieho sudu vo veci sp. zn.1Sz£/32/2016).

28. V zmysle uvedeného nie st z dokazného hladiska zapisnice o vysluchoch svedkov T. N., O.. T. A.
a V. S., pochéadzajiice zo suvisiaceho pripravného konania v trestnej veci vedenej odborom kriminélnej
policie Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru v Poprade, svedeckymi vypovedami. Svedkom v
danovom konani je osoba, ktora na ustnom pojednavani pred daiiovym organom po predchadzajucom
pouceni a upovedomeni uc¢astnika o tomto procesnom ukone vypoveda o skutoénostiach vyznamnych
pre konanie. Ked’ze uvedené osoby neboli vypocuté ako svedkovia v ramci dafiového konania, nemohlo
byt Zalobcovi upreté pravo klast’ im otazky (§ 15 ods. 5 pism. e/ zdkona o sprave dani, resp. § 45 ods.
5 pism. e/ Dafového poriadku). Zalobca mal pravo sa k zépisniciam vyjadrit, spochybnit obsah
vypovedi tychto os6b uskuto¢nenych pred vySetrovatelom a trvat' na ich vypocuti v ramci danového
konania. Napokon, s ohl'adom na v predmetnej zapisnici uvedené vyjadrenia V. S. pred vySetrovatelom
sa spravca dane pokusil o vykonanie jej vysluchu ako svedkyne v dafiovom konani, av§ak netspesne,
nakol’ko miesto pobytu menovanej sa ukdzalo neznamym.

29. Z uvedenych dovodov je odvolaci siid toho nazoru, Ze danové organy boli opravnené pri hodnoteni



dokazov vziat do uvahy i zapisnice o vysluchoch osdb, ktoré boli vypocuté ako svedkovia v ramci
trestného konania. Nakolko vSak nejde o svedecké vypovede uskuto¢nené v dailovom konani, tieto
zapisnice je treba povazovat’ za listinné dokazné prostriedky a preto nie je mozné uvazovat’ o tom, ze by
ich vyuzitim v dafiovom konani mohlo byt porusené pravo ucastnika klast svedkom otazky. Otdzku
dokaznej sily, presved¢ivosti takychto dokazov, a ich vyhodnotenie v ramci komplexného hodnotenia
dokaznej situacie, Zalobca v odvolani nenastolil, preto k nej odvolaci sud nezaujal osobitné stanovisko.

30. Pokial’ ide o vysluch deklarovaného prepravcu tovaru L.. M. A. pred Danovym turadom KoSice,
pobocka TrebiSov, je z obsahu zapisnice zo dia 01.10.2013 zrejmé, ze menovany nebol pouceny a
vypocuty ako svedok, hoci na ustnom pojednavani odpovedal na otazky zamestnanca spravcu dane o
okolnostiach vykonania prepravy tovaru z Kosic pre prifemcu v Ceskej republike, bez upovedomenia
zalobcu o tomto ukone. Napriek tomu, Ze v postupe spravcu dane doslo v namietanych suvislostiach k
vade, ked’ menovany nebol pouceny ako svedok a zalobcovi nebolo umoznené klast mu ako svedkovi
otazky, je odvolaci sud toho nazoru, Ze tento nedostatok v konani pred spravcom dane nemohol
sposobit’ nezdkonnost rozhodnutia a zopakovanie tohto dokazu by neprivodilo zvrat v skutkovych
zisteniach a ich pravnom posudeni, a to predovsetkym s ohl'adom na obsah vypovede tejto osoby, ktora
potvrdila verziu zalobcu o riadnom uskutoéneni prepravy tovaru do Ceskej republiky. Zaver dafiovych
organov o neuskuto¢neni predmetného obchodu stoji na inych dokazoch a ten zalobca v odvolani
nespochybnuje.

31. Ked’Ze namietky zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupfiovému rozsudku nie st dovodom na
zru$enie alebo zmenu rozsudku krajského stidu, rozhodol odvolaci sud podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta Os.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

32. O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 prva veta Os.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze v tomto konani neuspe$nému zalobcovi pravo na
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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