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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zalobkyne: L. W.,
narodend XX. B. XXXX, $tatna ob&ianka Cinskej I'udovej republiky, pravne zastipena JUDr.
Ladislavom Csakéom, advokatom, so sidlom v Roziave, Hviezdoslavova ¢. 4, proti zalovanému:
Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, Jarkova ¢. 31, PreSov, o preskimanie zadkonnosti
oznamenia zalovaného ¢. PPZ-HCP-PO2-8-002/2012 zo dna 19. januara 2012, o odvolani Zalobkyne

proti rozsudku Krajského studu v Presove €. k. 13Scud/2/2012-50 zo dna 28. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 13Scud/2/2012-50 zo dia
28. februara 2013 m e n itak, Ze zalovaného z a v 4 z u j e nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske
716,45 Eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit’ v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku na
ucet pravneho zastupcu zalobkyne.

Zalobkynip r iz n & v a nahradu trov odvolacieho konania v sume 87,47 Eur, ktoré je zalovany povinny
zaplatit’ v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobkyne.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 13Scud/2/2012-50 zo dna 28. februara 2013 podla § 250j ods.
2 pism. c¢) zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»OSP®), zrusil oznamenie Zalovaného zo dna 19. januara 2012 ¢. PPZ-HCP-PO2-8-002/2012, ktorym
bolo Zalobkyni oznamené, ze odvolanie proti prvostupnovému rozhodnutiu nepodala v¢as.

Krajsky sud preskiimal rozhodnutie a postup Zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe a
dospel k zaveru, Ze oznamenie je nezdkonné z dovodu, ze podla dokladu predlozeného pocas
pojednavania pravnym zastupcom zalobkyne, bolo odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu podané na postovi prepravu véas - v zdkonnej patnast'diovej lehote
- 13. decembra 2012, pricom napadnuté rozhodnutie bolo doru¢ené 29. novembra 2012. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal trovy konania vo vySke 646,44 Eur, priCom jej nepriznal
nadhradu za ukon - pisomné podanie na sid dila 18. marca 2012, ktorym zaslala plnomocenstvo a
¢itatelné prilohy k Zalobe & 127,17 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur, ktoré mali byt pripojené uz k zalobe a



nepriznal jej ani nahradu spojent s cestovnym, ked’Ze nepreukazala prislusnym dokladom, Ze spotreba
motorového vozidla je 9,8 litrov na 100 km, ani cenu pohonnych hmét - 1,49 Eur. Dalej krajsky sad
zalobkyni nepriznal ani ndhradu za zaktpenu dialni¢éni znamku v sume 10,- Eur ako vydavok, ktory
nebol v konani nevyhnutny a ucelny. NavySe podla dokladu mala byt dialni¢na znamka zaktipena dia
18. februara 2013 a teda nebol preukazany suvis medzi takto zakipenou dialni¢nou znamkou a ucast'ou
na pojednavani dna 28. februara 2013.

Proti rozhodnutiu krajského stidu podala zalobkyna, prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie len
proti vyroku o trovach konania, poukazujic vylu¢ne na naklady na dopravu na pojednavanie a k
odvolaniu dodato¢ne pripojila doklad o zaplateni benzinu. V odvolani uviedla, ze pravny zastupca kupil
dialni¢énu znamku 10 dni pred pojednavanim preto, aby jeho zamestnanci nemali vydavky s vykonom ich
zamestnania v ¢ase, ked’ bol na lie¢eni. Z tohto titulu ziadala priznat’ na spotrebu vozidla 9,8 1/100km x
216 km x 1,440 Eur/l = 30,48 Eur + amortizaciu 0,183 Eur x 216 km = 39,53 Eur, spolu 70,01 Eur.
Zalovany sa k odvolaniu vyjadril pripisom zo diia 17. mdja 2013, v ktorom uviedol, Ze vychadzajic z
ustanovenia § 15 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) musia byt’
vydavky advokata ucelne a preukazatelne vynaloZzené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb. S
ohl'adom na zna¢né datumové rozdiely medzi doplnenim pohonnych hmoét, kipou dialni¢nej nalepky a
ditom, kedy sa konalo pojednavanie vo veci vyslovil Zalovany presvedéenie, Ze tieto nespliaju zakladné
kritéria vyhlasky. Vo vztahu k poziadavke na nadhradu trov odvolacieho konania, Zalovany namietal, Ze
nemoze znasat' dosledky za rozhodovanie, na ktorom sa nijako nepodielal. NavySe v zmysle § 14b
vyhlasky, ak je predmetom odvolania len rozhodnutie o nahrade trov konania, odmena advokata by mala
¢init’ 50 Eur a nie 130,17 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s §
246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie je dévodné. Rozsudok krajského sudu
potvrdil podl'a § 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 17. jala 2013 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Odvolaci sud sa pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu sustredil len na ta ¢ast, ktora
sa tykala spravnosti a zakonnosti rozhodnutia o trovach konania, pretoze v ostatnej casti uz bol
napadnuty rozsudok pravoplatny a teda nepodliehal preskimaniu v odvolacom konani.

Odvolaci sud povazoval, na rozdiel od sudu prvého stupna, cestovné vydavky pravneho zastupcu
zalobkyne za ¢elne a preukazatelne vynaloZené v stuvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb - ucastou
na pojednavani na Krajskom sude v PreSove dna 28. februara 2013, preto rozsudok krajského sudu vo
vyroku o trovach konania zmenil a zalobkyni priznal navySe cestovné (§ 15 pism. a), § 16 ods. 4
vyhlaSky v spojeni s § 7 zdkona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, v zneni neskorsich
predpisov) - cesta na pojednavanie dna 28. februara 2013 Roziava - PreSov a spit’ - spolu 216 km pri
spotrebe 9,8 /100 km a cene pohonnych hmoét 1,44 Eur/l a ndhradu za pouzitie motorového vozidla vo
vyske 0,183 Eur za kazdy km - spolu 70,01 Eur (646,44 Eur priznanych krajskym stidom + 70,01 Eur
= 716,45 Eur).

Uvedené sa vSak netykalo nakladov na zakupenie dialni¢nej znamky, u ktorej nebolo preukézané, Ze bola
kipena a naklady na fu Gcelne vynalozené v suvislosti s pravnou pomocou poskytovanou zalobkyni, a
to pre zrejmy rozdiel medzi datumom jej kipy a dilom pojednavania, na zaklade ¢oho odvolaci sud
zalobkyni nahradu za zaktpent dial'ni¢nt znamku nepriznal.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP s poukazom na § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a 5 OSP tak, Ze zalobkyni,
ktora mala uspech vo veci, priznal pravo na nahradu trov konania podl'a vyc¢islenia jej pravneho zastupcu
v zmysle vyhlasky v sume 87,47 Eur, ktora pozostava:

* z ndhrady trov pravneho zastpenia za jeden tkon pravnej sluzby - odvolanie proti rozhodnutiu, ak
nejde o rozhodnutie vo veci samej - odvolanie zo diia 3. maja 2013 (§ 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky) -
65,08 Eur (odvolaci sid nemohol priznat’ zalobkyni vy¢islenych 130,17 Eur podla § 14 ods. 1 pism. b)
vyhlasky, kedze odvolanie zo diia 3. méja 2013 smerovalo proti rozhodnutiu (vyroku) o trovach



konania),

* z pau§alu vo vyske 7,81 Eur v zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky a

* z dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky v sume 14,58 Eur.

Nahradu trov je Zalovany povinny zaplatit' do rik pravneho zastupcu zalobkyne v zmysle § 149 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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