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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 18.
oktobra 2022 v Bratislave v trestnej veci obvineného D. U. pre obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zdkona s pouzitim § 138
pism. b), pism. j), § 139 ods. 1 pism. a), pism. f) Trestného zakona, o dovolani obvineného proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 4T0/2/2021, zo 4. marca 2021 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného D. U.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Topol€any, sp. zn. 3T/10/2020, z 18. novembra 2020 bol obvineny D. U.
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. b), pism. j), §
139 ods. 1 pism. a), pism. f) Trestného zadkona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, zZe

hoci nebol drZitefom povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky na zaobchadzanie s
omamnymi a psychotropnymi latkami, od presne nezistenej doby minimalne vSak od roku 2017 s
vynimkou obdobia od 19.06.2018 do 19.12.2018, kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody az do dia
09.12.2019 do 10.13 hod. si neopravnene zadovazoval na blizSie nezistenom mieste bliz§ie nezistené
mnozstvo suSeného extraktu z rastliny rodu Cannabis (tzv. marihuana), ktoré prechovaval pri sebe,
alebo v mieste svojho trvalého bydliska v obci X. a nésledne predaval, ako aj daval bezodplatne v
roznych mnozstvach, za réznu finan¢nu hotovost’ viacerym uzivatelom tejto drogy v obci X. nezistené
mnozstvo susené¢ho extraktu z rastliny rodu Cannabis, ktord je v zmysle zédkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni, zaradena do I. skupiny
omamnych latok, na drzbu ktorych je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR, a to:

- J. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X., C. XXX/XX,

- N. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., J. XXX/X,

- L. S., nar. XX.XX.XXXX, konkrétne v presne nezistenom c¢ase od 20.12.2018 az do dna 09.12.2019



do 10.13 hod.,

- J. F, nar. XX.XX.XXXX, trvale U. X., C. XXX/XX, o ktorom vedel, Ze je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim,

- mal. P. N., nar. XX.XX.XXXX, a to konkrétne dva krat v bliz§ic nezistenom &ase v lete roku 2019 na
bliz§ie nezistenom mieste v obci X. za sumu 10 Eur, a mal vedomost’ o jeho veku.

Za to bol D. U. ulozeny podla § 172 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), § 38 ods. 2, ods. 3, § 37
pism. m), § 36 pism. 1), pism. n) Trestného zékona trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov;
priCom na vykon trestu odiatia slobody bol podla § 48 ods. 3 pism. b), § 48 ods. 4 Trestného zakona
zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strdZenia. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1
Trestného zikona bol obvinenému zarovei ulozeny ochranny dohlad vo vymere 2 (dva) roky. Dalej
podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona trest prepadnutia veci - mobilny telefon znacky
MOTOROLA, zlatej farby, nezisteného IMEI, bez PIN so znakom na otvorenie XXXX, ktory je zaisteny
na Odbore kriminalnej policie KR PZ v Nitre v knihe zaistenych veci pod ¢islom X/XXXX. Podla § 60
ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozhodujiici na podklade odvolani obvineného a prokuratorky
rozhodol rozsudkom, sp. zn. 4To/2/2021, zo 4. marca 2021 tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism.
d), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste. Podla § 322 ods. 3
Trestného poriadku obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 37 pism. m), § 36
pism. I), pism. n) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov. Podla § 48 ods.
4 Trestného zékona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona obvinenému ulozil trest prepadnutia
veci - mobilny telefon znacky MOTOROLA, zlatej farby, nezisteného IMEI, bez PIN so znakom na
otvorenie XXXX, ktory je zaisteny na Odbore kriminalnej policie KR PZ v Nitre v knihe zaistenych veci
pod ¢islom X/XXXX. Podl'a § 60 ods. 5 Trestného zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stal Stat.
Odvolanie obvinené¢ho podla § 319 Trestné¢ho poriadku sud zamietol.

Obvineny D. U. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku odvolacicho sudu dovolanie, a to s
poukazom na dajné naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku [bol
uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripustal.

V suvislosti s uplatnenym dévodom dovolania obvineny namietal:

»~Namietam postup Krajského stidu v Nitre ako odvolacicho sudu v tejto veci, ked’ pri ukladani trestu
odnatia slobody nepouzil mimoriadne zniZenie trestu (na rozdiel od sidu prvého stupiia) a neaplikoval
ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona, hoci v mojom pripade boli splnené¢ vSetky
podmienky pre aplikaciu tohto zakonného ustanovenia.

V doésledku tohto pochybenia - neaplikacie ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona
pri ukladani trestu, doSlo k tomu, Ze mi bol uloZeny neprimerane prisny trest, ktorého vyska je v rozpore
s kritériami stanovenymi v ust. § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, teda ulozeny trest je v
rozpore s ucelom trestu.

V tejto stvislosti poukazujem na polahéujuce okolnosti, ktoré mi sud prvého stupnia priznal § 36 pism.
1), pism. n) Trestného zakona, okolnosti pripadu, ako aj na moje osobné a rodinné pomery.

Ku skutku, pre ktory som bol uznany vinnym, som sa doznal a tento uprimne olutoval.

Ku skutku som sa doznal (a teda produkoval proti sebe dokaz) aj napriek tomu, ze pri domovej
prehliadke mi nebola ndjdend Ziadna marihuana.

V mojom pripade sa nejednalo o dilerstvo v pravom zmysle, ale o ,dilera' - konzumenta, ked’ze v Case,
kedy doslo k spachaniu skutku, som sa pohyboval v komunite I'udi, kde je fajcenie marihuany bezné.
Nikdy som nikoho nenahovaral na uzivanie marihuany a osoby, ktoré v tomto pripade vystupovali ako
konzumenti, boli uz nezavisle odo mna uZzivatemi marihuany a tito si zabezpecovali niclen odo mna, ale
aj od inych osdb.

Zo zakédzanych latok uvedenych v I. skupine zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch je marihuana tou najmenej nebezpeénou latkou.



Z hladiska posudenia stupnia spolo¢enskej nebezpe¢nosti treba vziat' do tvahy aj ti skutoCnost, ze
pokial’ ide o marihuanu a i to, Ze v sucasnej dobe prebieha Sirokd diskusia o dekriminalizacii tejto latky,
pricom v inych krajinach Eurdpskej tinie, ktorej sme ¢lenmi, je prechovéavanie a distribucia takejto latky
ovel'a miernejSie sankcionovana.

Pri ivahach o tom, ¢i malo byt v mojom pripade aplikované ustanovenie § 39 Trestného zakona a v akej
vymere mi mal byt trest uloZzeny, odvolaci sud nevzal do ivahy okrem uz horeuvedenych skutoc¢nosti aj
ta skuto¢nost’, ze okrem toho, Ze som doznal vlastni trestni ¢innost, som bol ndpomocny aj pri
objasfiovani trestnej ¢innosti inych osdb, o ¢om svedcia obozndmené spravy z NAKA, nachadzajucich
sa v spise, z ktorych je zrejmé, Ze vo veciach, v ktorych som vypovedal o trestnej ¢innosti inych 0sob,
boli uz zacaté trestné stihania.

Z hladiska tivah o vymere trestu odvolaci sud nevzal do uvahy aj ti skutoénost, Ze mam rodinné
zazemie a moznost’ byvat’ u svojich rodi€ov, tiez Ze pred vzatim do vizby som riadne pracoval, pri¢om
po prepusteni z vykonu trestu sa chcem vratit’ byvat’ k rodicom a zamestnat’ sa u mojho zamestnavatela
J., u ktorého som pracoval pred mojim vzatim do vizby. Tiez poukazujem na moje kladné hodnotenie z
vykonu vizby v UVV Nitra.

1 z hl'adiska mojej buducej resocializacie po navrate z vykonu trestu by bol pre mfia vhodnej§im trestom,
trest na samej spodnej hranici znizenej trestnej sadzby za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, ked’Zze dlhodoby trest odiatia slobody, ktory mi bol uloZzeny odvolacim sidom, st’azi
moju budicu resocializaciu a zaradenie do normalneho Zivota po navrate z vykonu trestu.

V danom pripade teda pochybil odvolaci stid, ked’ pri ukladani trestu neaplikoval ust. § 39 ods. 1, ods. 3
pism. ¢) Trestného zakona hoci na aplikaciu tohto zakonného ustanovenia boli splnené vsetky zakonné
podmienky.

Trest vo vymere 10 rokov, ktory mi bol ulozeny Krajskym stidom v Nitre, nie je v stlade s kritériami
stanovenymi v ust. § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zdkona, ked’ze uz trest ulozeny Okresnym
sudom Topol¢any vo vymere 7 rokov za pouzitia ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona by
bol trestom dostato¢ne represivnym, ked’Zze okrem trestu odnatia slobody mi bolo ulozené aj ochranné
opatrenie vo forme ochranného dohl'adu vo vymere 2 rokov, ktoré tiezZ nepochybne smeruje k naplneniu
ucelu trestu.

UloZeny trest Krajskym stidom v Nitre ako odvolacim sidom vo vymere 10 rokov je nespravny a
nezékonny, ked'ze je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného
zakona.

UloZzeny nepodmiene¢ny trest vo vymere 10 rokov predstavuje pre mna popretthanie rodinnych,
socidlnych vézieb a zhor§enie moznosti mojej resocializadcie po navrate z vykonu trestu. UloZeny trest je
trestom neprimerane prisnym a z hl'adiska buducej resocializacie i kontraproduktivny.

V tejto suvislosti poukazujem aj na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych pripadoch, kde sudy ukladali
tresty odnatia slobody za pouzitia ustanovenia § 39 Trestného zdkona, teda pod zakonom stanoveni
hranicu trestnej sadzby. Rozsudok OS Nitra, sp. zn. 5T/14/2021, z 25. méja 2021, rozsudok OS Nitra,
sp. zn. 6T/33/2019, z 24. jula 2019, rozsudok OS Nitra, sp. zn. 5Tk/1/2021, z 27. méja 2021, rozsudok
OS Nitra, sp. zn. 6T/83/2019, z 9. decembra 2019, rozsudok OS Nitra, sp. zn. 3T/73/2019, z 3.
oktobra 2019, rozsudok OS Nitra, sp. zn. 3T/48/2018, z 13. decembra 2018. Z tohto pohladu
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, ktoré je v rozpore s rozhodovacou praxou sudov, povazujem za
arbitrarne.

Pre posudenie moznosti napravy obvineného je velmi vyznamny aj jeho postoj k spachanému trestnému
¢inu.

Pokial’ ide o moju osobu, mam vytvorené podmienky pre vedenie riadneho Zivota, mam vytvorené
podmienky byvania zo strany rodiCov, a mam moznost pracovat u zamestnavatela, u ktorého som
pracoval pred vzatim do vézby.

Méam za to, ze i oddévodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu je arbitrarne, formalistické a z
hladiska v§eobecne ponimanej spravodlivosti aj nespravodlivé.

Riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako sti¢ast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitenym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Pokial’ vieobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo
svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami tvoriacimi zaklad pre toto



rozhodnutie, treba rozhodnutie v§eobecného sudu povazovat' za arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a s ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 265/05).

Z vyssie uvedenych dévodov som toho nézoru, ze moje dovolanie je dovodné a ze je tu zdkonny dévod
na dovolanie v zmysle § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zékona, a preto navrhujem, aby Najvyssi sid SR
konstatoval, ze postupom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/2/2021, zo 4. marca 2021 bol poruseny
zakon v mdj neprospech a aby napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zrusil.

Vzhladom na hore uvedené preto navrhujem, aby dovolaci sid po vysloveni poruSenia zdkona v
prislusnych ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. h) Trestné poriadku zrusil podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre a podla § 388 Trestného poriadku prikazal sudu, o
ktorého rozhodnutie ide, aby ju v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol”.

Dovolanie obvineny doplnil o prilohy, vratane ¢estného vyhlasenia jeho rodi¢ov.

K dovolaniu sa vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokurator, a sice v
podstate takto:

»Dovolanie odstdeného, podané prostrednictvom jeho obhajcu, povazujem za nedévodné v zmysle §
371 Trestného poriadku.

Uvadzam, Ze sa plne stotozilujem s pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Nitre, som toho
nazoru, ze bol ulozeny trest v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Domnievam sa, ze v pripade prejednavaného skutku v ramci vykonaného dokazovania neboli
produkované ziadne okolnosti pripadu, resp. pomery na strane pachatela - odstideného D. U., ktoré by
oddvodinovali mimoriadne zniZenie trestu.

S prihliadnutim na vSetky tieto skuto¢nosti som toho ndzoru, Ze v danom pripade nie je dovolanie
dovodné, a preto navrhujem dovolaciemu sudu, aby dovolanie odsudeného D. U. odmietol podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku®.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku a § 566
ods. 3 Trestného poriadku], osobou opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1
Trestného poriadku), na prislusnom stude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vy$sie vymedzenej formalnej prieskumnej povinnosti zistil,
ze dovolanie obvineného je treba odmietnut’ ako nedéovodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku,
nakolko je zrejmé, ze nie je splneny dovod dovolania podl'a § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385



ods. 1 Trestného poriadku, k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia§ 371 Trestného
poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu bliz§ie uznesenie najvyssicho stdu, sp. zn. 2Tdo/30/2011, zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho stdu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta - to znamena, Ze

- obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

Ulozenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odiatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym, ako aj prekroCenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho vézenia, trestu
povinnej prace, penazného trestu, zakazu ¢innosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.).

Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zékon za
prejednavany trestny ¢in nepripista (napr. ulozenie trestu zakazu pobytu za nedbanlivostny trestny ¢in).
Tento dovolaci dovod mozno pouzit’ aj v pripadoch, pri ktorych boli suc¢asne ulozené tresty, pricom
Trestny poriadok uloZenie takychto trestov sucasne nepripasta - § 34 ods. 7 Trestného zakona.

Obvineny v podstate namietal neaplikovanie mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona zo strany Krajského sudu v
Nitre.

Pokial’ ide o tvrdenie obvineného, Ze nepouzitim ustanovenia § 39 Trestného zdkona sudmi doslo k
naplneniu dovolacicho dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, najvyssi
sud k tomu uvadza, Ze nepouzitic ustanovenia § 39 Trestné¢ho zdkona nezaklada tak oznaceny, ako ani
ziaden iny dévod dovolania.

Je tomu tak z dévodu, ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom znizeni
trestu odiatia slobody sa svojou povahou a vyznamom primkyna ku vSeobecnym hladiskdm
stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 a nasl. Trestného



zakona. Na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo
ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zékona, ktoré su taktiez hmotnopravnej, ale zarovenn kogentnej
povahy, ho preto nemozno podriadit pod ,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“
zakladajuce dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z toho plynie zaver, ze pokial’ nejde o situaciu, ked” vyrok o treste nemdze obstat’ v dosledku toho, Ze je
chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadnit z hmotnopravnej pozicie zasadne len
prostrednictvom dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom. Naopak,
druhy predstavuje Specialny hmotnopravny dovod vztahujici sa k vyroku o treste. Z logiky tohto
vztahu potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste, okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni
kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste, méze byt napadnuty prostrednictvom nie
v§eobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolaciecho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ale nie je napheny tym, ze
obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 a nasl. Trestného zékona (resp. § 40 a nasl. Trestného
zakona v zneni i¢innom do 1. januara 2006), v dosledku ¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany. Pokial
totiz stid nevyuzil modera¢né opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci nezniZzenej
trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol uloZeny mimo trestni sadzbu stanoveni Trestnym
zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. NepouzZitie ustanovenia § 39 a nasl.
Trestného zakona preto nezaklada ziadny dovolaci dovod (vid’ R 5/2011).

Najvyssi sud nezistil iné pochybenia sudu druhého stupna pri ukladani trestu obvinenému.

Odvolaci sud pri tvahach o druhu a vymere trestu spravne vychéadzal z § 34 a nasl. Trestného zékona,
pricom pri ukladani trestu spravne zistil dve polahcujice okolnosti podla § 36 pism. I), pism. n)
Trestného zdkona a jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zdkona. Nasledne
postupoval zakonnym sposobom, ked’ v stulade s § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona znizil hornu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a trest obvinenému ulozil ,na samej
spodnej* hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. To isté potom plati aj o ostatnych sankciach.
Najvyssi sud v tomto smere blizSie odkazuje na oddévodnenie rozsudku Krajského sudu v Nitre
(konkrétne na str. 6 a 7).

Zo zmienené¢ho vyplyva, ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Nakolko najvy$§i sud s poukazom na vysSie konStatované nezistil naplnenie dévodov dovolania
namietanych obvinenym rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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